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Od Akademických týdnů k Letní filosofické škole

Karel Floss 

etní filosofická škola, která bohužel právě v roce pandemie slaví 

již třicáté výročí, přirostla mnohým z nás tak k srdci, že si bez ní již 

nedovedeme představit svůj duchovní život. Pro mě samotného 

je počátek takového usilování spojen s dávnými aktivitami dominikána 

Metoděje Habáně a jeho Akademickými týdny, jež od první třetiny 

minulého století umožňovaly setkávání toho nejlepšího z tvůrčího ducha 

českého katolicismu, jak o tom podává svědectví mimo jiné Eduard Winter 

v závěru své knihy Tisíc let duchovního zápasu.1 

Pro další vývoj mají význam nejen epochální proměny lidského společenství 

za více než půl století, ale též duchovní vývoj samotného Habáně. 

Od počátku měl problémy s 2. vatikánským koncilem, zejména s většinou 

jeho poradců, kteří prý ošálí málo vzdělané biskupy (totiž tomismem 

neformované). K dovršení všeho měl podobné názory nám kdysi tak blízký 

Habáňův vzor – Jacques Maritain, který ovlivňoval též papeže Pavla VI. 

To vše se projevilo také v dalším prostředí, jež pak zásadně ovlivnilo vznik 

a povahu Letní filosofické školy, totiž dialog mezi křesťanskými 

denominacemi, ale i s tvůrčími marxisty, jakož i vztah k dílu Teilharda 

de Chardina. Habáň považoval jeho iniciativy za jednoznačně zcestné, 

zatímco stěžejní představitelé nové generace (Jiří Němec a Ladislav 

Hejdánek) viděli v Teilhardovi de Chardin velkou naději pro osvobodivý 

výklad křesťanské zvěsti. Toto všechno se projevovalo zejména 

v pověstném Ekumenickém semináři v pražských Jirchářích, jejž inspiroval 

i zaštiťoval světově známý evangelický teolog Josef Lukl Hromádka. Pro nás 

na Moravě měl podobný význam Josef Ludvík Fischer, v jehož bytě 

probíhaly semináře zejména k problematice strukturalismu, ale též hledání 

nových forem moderní sociálně citlivé společnosti. Oba tyto zdroje 

potřebné obnovy byly navíc doplňovány bytovými semináři u bratra Pavla 

a později u nás při různých příležitostech na Sázavě. Pro současnost 

 
1 Winter, E. Tisíc let duchovního zápasu. Praha, Ladislav Kuncíř 1940. 
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je přínosné, že se objevuje opět zájem o Fischerův odkaz, jak ukazuje 

například nedávný text Otakara Bureše.2 

V těchto souvislostech stojí za pozornost, že citlivost k sociální otázce byla 

společná všem dosud citovaným aktérům, ale dále též s námi později 

spolupracujícímu teologu Norbertu Greinacherovi, který se nám svěřil, 

že teprve po létech postřehl, že Mariin chvalozpěv o povýšení chudých 

a odmítnutí bohatých je vlastně revoluční písní. 

Sám jsem prožíval všechny tyto nesporně epochální dichotomie velmi 

bolestně, když se mi navíc prolínaly s vážnými osobními problémy. Ostatně 

jaké záhady se skrývaly a skrývají v posledním půl století, svědčí též výrok 

Jiřího Němce, jak se mi svěřil při oslavě 60. narozenin Egona Bondyho: 

„máme to my rozvedení těžké se svatým přijímáním; zkusil jsem to ve Vídni 

u protestantů, ale stálo to za … !“ Takový krajní výrok pronesl nejbližší 

duchovní druh protestanta Ladislava Hejdánka. 

K vysvobození z habáňovského pojetí vývoje moderní společnosti, a tedy 

i křesťanství, přispěl významně můj nečekaný pobyt v Holandsku koncem 

60. let. Šlo o překvapivý výsledek mého tehdejšího zaměstnání 

v zemědělském výzkumu. Díky vstřícným zahraničním přátelům jsem se ocitl 

v zemi, kde se zrodil pověstný Nový holandský katechismus. Tam jsem 

poznal naprosto jiné dominikány a obecně teology a myslitele, než byl 

Habáň a jeho málo tvůrčí stoupenci. Na víkendy jsem ze zemědělského 

Wageningen rychle odjížděl, a to po celý měsíc, do kláštera v Nijmegen, 

v němž žil přední koncilový teolog Eduard Schillebeeckx a pro můj další 

vývoj směrodatný jeho asistent Mark Schoof, který právě vydal knihu 

Aggiornamento. Jde o stručné a přitom vydatné panorama vývoje nejen 

katolické teologie. Bezprostředně jsem si uvědomil, o jak významné dílo 

běží, a že je musím co nejdříve přeložit, což po návratu přijali s nadšením 

též Jiří Němec a redaktor nakladatelství Vyšehrad Jaroslav Vrbenský. 

Němec doplnil české vydání výkladovým slovníkem stěžejních pojmů. 

Nejpozoruhodnější je ovšem v těchto souvislostech, že doslov pro české 

vydání napsal sám Schillebeeckx, v němž potvrdil mimo jiné mé poznání 

o neblahém potlačení vlivu staré katolické tübingenské školy, jež byla 

již počátkem 19. století otevřena novému existenciálnímu myšlení 

 
2 Bureš, O. Jaké nepřebratelné fondy činorodosti nejen promarňujeme, ale vytrvale ubíjíme. 

Deník Referendum, 7. 6. 2020, dostupné online: https://denikreferendum.cz/clanek/31285-

jake-neprebratelne-fondy-cinorodosti-nejen-promarnujeme-ale-vytrvale-ubijime 

https://denikreferendum.cz/clanek/31285-jake-neprebratelne-fondy-cinorodosti-nejen-promarnujeme-ale-vytrvale-ubijime
https://denikreferendum.cz/clanek/31285-jake-neprebratelne-fondy-cinorodosti-nejen-promarnujeme-ale-vytrvale-ubijime
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(J. S. Drey, F. A. Staudenmeyer, J. A. Mohler). Ačkoliv jsme název 

Aggiornamento z opatrnosti nahradili pro dobu příznačně Výzva nového 

věku (s podtitulem Od Newmana k Janu XXIII).3 byla většina nákladu 

publikace hozena režimem do stoupy. Naštěstí redaktor Vrbenský několik 

desítek knih zachránil, z čehož pak čerpali významné podněty pro nové 

chápání odvěkých problémů lidé jako Tomáš Halík či Martin C. Putna. 

O povaze a dopadu všeho dění v Jirchářích může podat příznačné 

svědectví text Jiřího Němce v jedinečném Zápisníku V., který z diskuze 

26. 6.1968 spojené s mým jménem, zapsal tato hesla: „primát 

budoucnosti; nové pojmenování i pro Boha; celá kultura obracela svou tvář 

do minulosti; transcendence se dostává do souvislostí s budoucností; víra 

nás nutí překračovat vše k nedefinovatelnému lidství; jde o novou reformaci 

a proč ji nedělat společně?; ke všemu tomu patří i riziko.“ 

V rámci holandského pobytu jsem stihl navštívit v belgické Lovani 

též Schillebeeckxova učitele Dominika De Pettera, s nímž jsem strávil 

mnoho hodin nejupřímnějších všestranných rozhovorů. De Petter vydával 

po léta prestižní revui Tijdschrift voor Filosofie. Rozhovory mně ukázaly 

především zcela jiný názor na Pia XII., než nám jej po léta vykresloval 

Habáň. De Petter: „Byl to veliký politik, avšak církev myslící za jeho 

pontifikátu nesmírně trpěla.“ Kriticky se též vyjádřil o Augustinově dualismu 

a Tomášově esencialismu. Běželo tedy nejen o nové impulzy, ale pro mne 

také o veliké otřesy, jež později ještě narůstaly bolestnými prožitky 

spojenými s napětím a rozchodem, k nimž docházelo mezi teologem 

Hansem Küngem a budoucím papežem Josefem Ratzingerem. Co všechno 

jsem prožíval a jak se to nemohlo neprojevit též ve vývoji Letní filosofické 

školy, se ostřeji vyjeví až při analýze mého (zatím soukromého, německy 

psaného) devadesátistránkového textu (Versuch... = Pokus o bratrský 

rozhovor – sine ira et studio – s Hansem Küngem u příležitosti jeho 

90. narozenin), zaslaného Küngovi v roce 2018. 

Při všech rozdílech se dávné Akademické týdny a současná Letní filosofická 

škola stýkají v přesvědčení, že zdrojem osvobodivého tvůrčího myšlení 

je soužití a soubytí lidí hledajících pravé poznání. Jestliže Akademické 

týdny shromažďovaly především lidi věřící a zejména katolické, je Letní 

filosofická škola od počátku otevřena všem, kteří hledají hlubší smysl 

života. S epochálním postřehem se setkáváme v Platónově 7. listu, jehož 

 
3 Schoof, M. Výzva nového věku. Praha, Vyšehrad 1971. 
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studium doporučujeme již po léta jako přípravu pro tvůrčí práci. Někteří 

mladší účastníci školy zahlédli nyní souvislost platónského soubytí 

s formulacemi v křesťanském krédu, což bude mít zřejmě význam i při 

hlubších diskusích se stále ambicióznějším islámem. 

Svérázný vliv měla na vývoj Letní filosofické školy spolupráce s malířem 

Radoslavem Kutrou. Jestliže on našel významný princip výtvarné práce 

v triádě: kompozice – kresba – barva, a to v úzké spojitosti s trojinou: Otec 

– Syn – Duch, nacházel jsem já obdobné souvislosti ve střídání dějinných 

epoch. Již středověký teolog Jáchym z Fiore se domníval, že po období 

Otce (Starý zákon) a období Syna (od vtělení Boha až po dobu samého 

Jáchyma) právě přichází období Ducha (potvrzení svých vizí viděl 

v takovém člověku, jako byl František z Assisi). Podobné vidění svérázným 

způsobem modifikoval švýcarský filosof kultury Karl Ledergerber 

v příznačně nazvané knize Kunst und Religion in der Verwandlung. 

Po objevu této jeho práce v roce 1968 jsem jej bezprostředně oslovil, 

načež on vzápětí přijel do Olomouce; a již koncem téhož roku odchází 

Kutra nečekaně k němu do Švýcarska, kde později vzniká idea Školy 

vidění, která po létech v nových politických poměrech, začala 

spolupracovat s již po pět let se rozvíjející Letní filosofickou školou 

v Sázavě. Tím se ještě zřetelněji naplnila idea Letní filosofické školy o nutné 

synergii filosofie a teologie s exaktní vědou (zejména s matematikou) 

a výtvarným uměním. Po létech s překvapením zjišťujeme, že na příklad 

také současný francouzský filosof Alain Badiou staví své dílo na čtveřině: 

matematično – poezie – politično – láska. 

Všechny stopy triadického a trinitárního myšlení se nemohly nesetkat 

s myšlenkovým dědictvím Jana Amose Komenského, jemuž soustavnou 

pozornost věnuje bratr Pavel Floss. Pro českou kulturní veřejnost dochází 

nejdříve k překvapení, že Amosův rozhodný zápas o Trojici (ecce omnia 

trina) nebyl znamením zaostalosti – či nepochopením nástupu moderní éry 

– nýbrž předpokladem hodnotného zápasu se stále ambicióznějším 

sociniánstvím, jako možným nástupcem bytostně antitrinitárního islámu. 

Význam správně pochopeného Komenského pak postřehla bamberská 

trinitární škola (Heinrich Beck, Erwin Schadel) a v současné době zejména 

John Milbank se svou radikální ortodoxií v Cambridgi. V těchto 

souvislostech není možno zapomínat na všenápravné snahy Komenského, 

což bychom měli dále doplňovat novým pojetím mezilidských vztahů, 

v nichž cynická geopolitika musí být nahrazena osvobodivou politikou 
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vzájemného pochopení a vstřícné lásky, jak to souvisí s výzvou k budování 

Božího království. Z takovýchto zdrojů žije Letní filosofická škola a sám 

bych si přál, aby je trvale rozvíjela, i když časem nesporně přibudou nové 

otázky a impulzy. 

Povahu Letní filosofické školy poznamenalo dále zpozornění nad dvěma 

nečekanými a stále nedostatečně rozváděnými postřehy dvou geniálních 

myslitelů: Aurelius Augustinus hovoří o tom, že bylo sice řečeno „tři osoby 

Boží Trojice“, avšak ne proto, aby se to řeklo, nýbrž aby se nemlčelo;4 

srovnejme Augustinův geniální přístup s Ludwigem Wittgensteinem, který 

uzavírá svůj Traktát větou: „O čem nelze hovořit, o tom třeba mlčet“;5 

nabízí se nám tu obraz jak chmurné, tak nadějné postmoderny? 

Martin Heidegger pak připomíná stěžejní význam Aristotelovy Fyziky 

pro rozvoj, ale i aktuální stav civilizace (fysis esti hé hodos eis tén fysin), 

přičemž výraz fysis pokládá za tak specifický, že teprve čeká na přiměřené 

tvůrčí přetlumočení a výklady, a proto jej nechce překládat do žádného 

jiného jazyka. Též tyto dvě epochální myšlenky byly a jsou stále přítomné 

v Letní filosofické škole, i když to na první pohled není hned postřehnutelné. 

Zřejmé je však to, že i dvacet století po Ježíšovi a Pavlovi z Tarsu řešíme 

jakoby od nuly nejzákladnější lidské problémy. Zejména pokud 

jde o západní civilizaci stačí číst romány Michela Houellebecqa, abychom 

nahlédli krizi západní civilizace. Řekl-li Jan Romportl, že právě na Letní 

filosofické škole na Sázavě našel lék proti upadnutí do zhoubného cynismu, 

nemohl lépe vystihnout směřování naší Letní filosofické školy.6 

Nad významem alespoň stopy nějakého náboženského myšlení, 

ale zejména bazální víry, se v poslední době stále soustředěněji zamýšlí 

Jürgen Habermas. Chápe všechny důvody pro zdravou sekularizaci, 

ale odmítá absolutní sekularismus. Věnujeme-li nyní Habermasovi 

pozornost, má to svou tradici, která ostatně ukazuje na provázanost Letní 

filosofické školy s aktivitami katedry filozofie Univerzity Palackého, zejména 

s Olomouckými filosofickými týdny z přelomu tisíciletí. Právě jeden z těchto 

filosofických týdnů byl věnován rozhovorům Habermase s mnichovskými 

 
4 De Trinitate 5,9. 
5 Wittgenstein, L. Tractatus logico-philosophicus, Praha, OIKOYMENH, 1993. 
6 Romportl, J. Olomoucký maják. Salon Práva, 25. 4. 2019, dostupné z www: 

https://www.novinky.cz/kultura/salon/clanek/jan-romportl-olomoucky-majak-40281049. 

https://www.novinky.cz/kultura/salon/clanek/jan-romportl-olomoucky-majak-40281049
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jezuity, mezi nimiž byl též Friedo Ricken, který s naší filosofickou katedrou 

soustavně spolupracoval. Společně s Alešem Dvořákem jsme připravili texty 

pro diskuze (v roce 2009 byly vydány pod názvem Hebdomades 

Philosophicae Olomucenses, 70 s.), jež jsou stále aktuální, mimo jiné 

i pro pochopení nejdůležitějších Habermasových iniciativ. 

Habermas je důsledný pokračovatel Theodora L. W. Adorna a Maxe 

Horkheimera v názoru, že též osvícenství musí být samo osvíceno. 

Jde ostatně o názor, s nímž přichází již Gotthold E. Lessing, který 

připomíná, že s vaničkou nemá být vyléváno též dítě. Nyní vydal 

Habermas novou knihu s názvem Také dějiny filosofie (Auch eine 

Geschichte der Philosophie7), v níž dále zkoumá vztah vědy a víry. 

Jde o to, co se oba tyto světy mohou o sobě dovědět a vzájemně 

se poučovat. Obojí vychází podle autora ze sekularizovaného pojetí 

křesťanské lásky. I pro nás je ústředním tématem Habermasovo 

přesvědčení, že hlavní je proces pojmového překladu ústředních obsahů 

náboženských tradic. Přiměřený vztah k obci věřících není triviální téma; 

Habermas se zde táže, zda povaha vývoje západní filosofie nebyla 

vykoupena též ztrátami. Dějinám filosofie nemáme podkládat teologii, 

již proto, že řešení problému závisí vždy na povaze cesty – neexistuje cíl, 

který bychom mohli poznávat „pohledem odnikud“, nýbrž vždy pouze „náš 

pohled“ – zpět na cestu víceméně dobrých důvodů. O pokroku ve filosofii 

nemůžeme mluvit stejným způsobem jako ve vědě, sám jsem se podobně 

vyjádřil v doslovu ke svému překladu Úvod do metafyziky Heinricha 

Schmidingera.8 Ostatně též moderní teorie vědy podle Habermase 

navazuje na Aristotelovu logiku a moderní etika na Kantovy pojmy 

autonomie a spravedlnosti, i když vždy v rámci proměněného teoretického 

jazyka. Pro nás je mimořádně zajímavé a přínosné Habermasovo vyznání, 

že již dávno vysoce cení středověké myšlení, zvláště hloubku 

a systematičnost Tomáše Akvinského. Zajímavé jsou též výroky o Baruchu 

Spinozovi, kterého lépe pochopil až v rámci studia nábožensko-politických 

zápasů jeho doby. 

 

 
7 Habermas, J. Auch eine Geschichte der Philosophie. Band 1: Die okzidentale Konstellation 

von Glauben und Wissen. Band 2: Vernünftige Freiheit. Spuren des Diskurses über Glauben 

und Wissen. Suhrkamp Verlag AG 2019. 
8 Floss, K. In: Schmidinger, H. Úvod do metafyziky. Praha, OIKOYMENH, 2012, s. 400-424. 

https://www.bookdepository.com/publishers/Suhrkamp-Verlag-AG
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Zde vděčíme Habermasovi za jeho výklady již proto, že sami chápeme 

naše hledání v souvislosti s politickým i vědním vývojem, jak jsme jeho 

svědky od nástupu totality přes sametovou revoluci až dodnes. Mimořádně 

významný je pro nás Habermasův vývoj v názorech na Friedricha 

Nietzscheho, který jej svou genealogií křesťanství již nepřesvědčuje. Sami 

jsme v jedné ze svých novoročenek použili překvapivou Nietzschovu 

formulaci „Cézar s duší Ježíšovou“, jak se s ní setkáváme v jeho 

Nachlassu. V souladu s Habermasem se ani nám nelíbí sublimování 

náboženských rysů do estetiky, jak se s tím setkáváme u některých filosofů. 

Ne všechny Habermasovy názory jsou nám stejně blízké, problematické 

jsou zejména jeho pohledy na metafyziku; hluboce však souhlasíme s jeho 

rozlišením mezi přínosnou sekularizací a zhoubným totálním sekularismem. 

Takové přístupy budou muset brát v úvahu i všechny budoucí pokusy 

o reformu církví a náboženských společností. Zdá se totiž, že Janovo 

aggiornamento znamenalo jen nejasné zdnešnění, kdežto opravdovému 

světodějnému obratu k autentičtější společnosti musí předcházet radikální 

proměna uvažující o tom, co do důsledku znamená boží království těch, 

kteří podle Ježíšových slov „nejsou z tohoto světa“. Říká-li „pohanský“ 

Tacitus, že tento svět je bytostně poznamenán korupcí (corrumpere 

et corrumpi saeculum est), musí pro nápravu dojít ke zcela radikálním 

obratům, jež se ovšem podle křesťanství neobejdou bez vyššího přispění, 

bez něhož se i nejlepší záměry člověka snadno zvrhávají v pravý opak. 

Ale při vší úctě k Habermasovu hledání, nemůže mít tento pokračovatel 

Adorna a Horkheimera v duchovním hledání Letní filosofické školy poslední 

slovo. To má být dáno znovu Heideggerovi v souvislosti s jeho úvahami 

o povaze myšlení. Vyslovil totiž dvě nesmírně významné téze. Oba takřka 

prorocké výroky ztrácejí při překladu z němčiny svou sevřenost a sílu, proto 

je uvedeme nejdříve v originále: 

První výrok: 

„Erst wenn wir uns denkend dem schon Gedachten zu wenden, 

werden wir verwendet für das noch zu denkende.“ = Teprve když 

se myslíce přivrátíme (přikloníme) k tomu, co již bylo myšleno, 

jsme použitelní (přivrácení) k tomu, co ještě myšleno býti má. 
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Zde jde mimochodem také o velkou oslavu tradice. Jde o nejvyšší ocenění 

autentických dějin filosofie, jak nám vždy tanuly na mysli. V tomto směru, 

jsme zřejmě za posledních třicet let neučinili málo. 

Druhý výrok pak zní: 

„Das bedenklichste in unserer bedenklichen Zeit ist, dass wir noch 

nicht denken.“ = To nejpovážlivější v naší povážlivé době je to, 

že ještě neuvažujeme, nemyslíme. 

Již léta zápasím s tímto enigmatickým výrokem a táži se: v „současném 

nemyšlení“ tedy stojíme na samém počátku hledání: která doba 

je povážlivá, Heideggerova, nebo naše, či dokonce kterákoli? Čím jí lze 

vymezit a je vůbec vymezitelná? A je-li bez hranic, co to znamená pro 

osud člověka, pro jeho setkávání s umělou inteligencí, pro povahu 

budoucích koncilů a ještě lépe veškerých obecných porad o nápravě 

lidských věcí. Jeví se to na příklad v publikaci Mosty do budoucnosti, kterou 

z iniciativy Kofi Annana připravil mezinárodní tým, v němž figuruje i Hans 

Küng a kterou přeložil náš dlouholetý spolupracovník Václav Frei.9 

V každém případě se mi zdá, že při rozvíjení lidského ducha, se nám 

nabízí pozoruhodná úměra: filosofie se má k myšlení – jako jsoucno k bytí. 

Sám nyní stojím na jakémsi málo průhledném závěru; vám mladším 

a nejmladším však přeji, abyste se snad právě v duchu Letní filosofické 

školy dočkali alespoň prvních náznaků epochy opravdového myšlení. 

Na konec ještě malé vyznání. Slábnou mi všechny smysly, ale věřím, 

že budoucnost je ve Vašich rukou. A teď ještě chci z celého srdce 

poděkovat dvěma duším, jimiž Nejvyšší zkrášlil můj život. Je to můj bratr 

Pavel, který převzal dramaturgii Letní filosofické školy a je i při ztrátě zraku 

nezlomně činorodý a optimistický; a je to má žena Irena, bez jejíž 

soustavné a všestranné spolupráce bych již dávno nemohl pracovat a také 

bych nevytvořil tento svůj příspěvek pro naší jubilující Letní filosofickou 

školu. Tak tedy jim oběma a vám všem Deo gratias! 

29. 6. 2020 

 
9 Annan, K. Mosty do budoucnosti: dialog mezi civilizacemi. Brno, Doplněk 2005. 
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Postarat se o mladé, aby byli co nejzdárnější 

aneb 

Karel Floss a jeho sázavská filosofická škola

Jaroslav Daneš  

Vzpomínka první – zažehnutí 

ázavskou letní školu, kterou pořádal Karel Floss a Centrum 

Prokopios, jsem objevil a poprvé jen letmo navštívil v roce 1996, 

kdy jsem skončil gymnázium a chystal se na studium historie 

a filosofie na FF MU v Brně. Informovali mě o ní rodiče, kteří si všimli 

nástěnky vedle obchodního domu v Sázavě. Tuto nástěnku tuším vedou 

Flossovi dodnes. Vybavuji si interpretační seminář Zdeňka Kratochvíla, 

který s námi četl v bývalé budově Svazarmu, jež sousedila s areálem 

u kostela sv. Martina, Xenofana a další presokratiky. To, o čem mluvil, jsem 

vzápětí našel v jeho knihách Řeč umění a archaické filosofie (1995), 

Od mýtu k logu (1994) a Filosofie živé přírody (1994). Připadalo mi to 

velmi zajímavé, ale současně jsem cítil jakousi bázeň, protože skutečnosti, 

o kterých se mluvilo, mě přesahovaly, mnoha konceptům jsem nerozuměl 

a řecky jsem tehdy ještě neuměl. Karel Floss si mě jako nové tváře všiml 

a začal se živě zajímat, co mě přivedlo, o mé nadcházející studium 

a dotazoval se mě, co říkám onomu semináři. Tehdy se také v krátkém 

družném hovoru ukázalo, že pro hluboké porozumění tématu bych měl 

znát pramenný jazyk. Karel Floss mě v duchu neohumanismu či jen prosté 

intelektuální poctivosti nasměřoval ke studiu řečtiny jako nezbytného 

nástroje pro poznání starověké řecké filosofie. Toto krátké setkání mě 

zažehlo, ať už hovoříme v platónském1 či evangelijním smyslu slova. Měl 

jsem pocit, že v přítomnosti Karla Flosse se děje něco mimořádného. 

V roce 1997 jsem již mnohem poučenější a připravenější, absolvoval celou 

LFŠ, která tehdy trvala bezmála tři týdny a skládala se z několika bloků 

(věda, filosofie, ekumenické symposium Západ-Východ). Tehdy jsem ještě 

intenzivně nevnímal ideové kontury LFŠ, s nimiž jsem se seznamoval 

postupně, o rok později však byly již zcela zřetelné. 

 
1 Platón, Ep. VII 341c-d. 

S 
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Letní filosofická škola versus studium filosofie na univerzitě 

LFŠ a účast na ní jsem vnímal jako velký dar v několikerém slova smyslu. 

Karel Floss vytvořil na Sázavě atmosféru společenství, přátelství, dialogu 

a upřímného nepředpojatého hledání. To, co v politických kruzích zní často 

jako fráze, bylo na Sázavě realitou a intenzivním prožitkem. Šlo 

o společenství zainteresovaných hledajících lidí všeho možného 

představitelného zázemí: lidé z konzervativně katolických rodin, ateisté 

a marxisté, evangelíci, příznivci New Age, liberálně orientovaní lidé, 

socialisté, feministé a feministky, environmentalisté, lidé přísné disciplíny 

i bohémové a hedonici. Ti všichni byli na Sázavě pospolu, na sázavské 

společenství, atmosféru a Karla Flosse se těšili a opakovaně se po léta 

vraceli. Na Sázavě nebyl nikdo vyloučen, zesměšněn, ponížen. Každému, 

kdo byl přítomen, bylo nasloucháno s vážností. Ze Sázavy se rovněž nikdo 

nevracel neproměněn, ať už hovoříme o rozvoji intelektuální poctivosti 

a schopností, či o celkovém založení osobního života (péče o duši). 

Protože se prozatím přidržuji intelektuální roviny, řekl bych, že toto byl 

sókratovský rys působení Karla Flosse. Výborně jej též vystihuje sborník 

k jeho 75. narozeninám, který nese název Φιλοσοφία καὶ Συνουσία. Ovšem 

podstatný rozdíl mezi Sókratem a Karlem Flossem spočíval v tom, že Karel 

Floss neměl na rozdíl od Sókrata nepříjemné osobnostní rysy, které vysvítají 

z Platónovy Apologie a Ióna: arogance a jízlivost. Intelektuální rovina byla 

doplněna ježíšovskou evangelijní otevřeností, nezištností a láskou. Tato 

zajímavá a nesamozřejmá kombinace byla kvintesencí atmosféry, kterou 

na Sázavě vytvářel. 

Pierre Hadot ve své knize Co je antická filosofie? rozlišuje mezi filosofií 

jako analýzou diskurzu a filosofií jako způsobem života. Letní filosofická 

škola na Sázavě byla zajímavým skloubením obou rovin, přičemž druhá 

rovina převažovala. Přednášející byli většinou osobnosti, které na svém 

příkladu demonstrovaly, co je filosofie jako způsob života (e.g. Lenka 

a Filip Karfíkovi, Karel a Pavel Flossovi, Zdeněk Neubauer, Zdeněk 

Kratochvíl, Tomáš Halík, Jakub S. Trojan, Ladislav Hejdánek, Aleš Havlíček 

a další). Setkání s nimi nebyla jen hlubokými odbornými a profesními 

setkáními, ale setkáními lidskými. Zdeněk Kratochvíl s námi sedával dlouho 

do noci u ohně, který jsme pálili v polorozbořeném objektu bývalé kostnice, 

obsáhle a poutavě vyprávěl o svém vztahu k presokratické filosofii, 

o autenticitě, o svých cestách po Řecku v pausániovském duchu, 

o starověké astronomii, vědě a o vnímání a žití přirozeného světa, který 
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měl blízko k jeho vnímání a prožívání. S profesorem Vopěnkou jsme 

hovořili o jeho dětství, skautu, vztahu k Foglarovi a Zlaté zátoce, 

formativních vlivech na jeho odborný život. Dodnes si pamatuji jeho 

srdečné vyprávění o Jiřím Mrázkovi, který ho na ledečském gymnáziu 

vyučoval fyzice a zásadním způsobem utvářel jeho matematicko-fyzikální 

myšlení. Mnoho z nás opakovaně doprovázelo Karla Flosse na jeho 

cestách domů na opačném konci Sázavy za řetězovým mostem v úpatí 

nechybského kopce. Cesta, která by volnou chůzí zabrala zhruba 

25 minut, nám mnohokrát trvala i dvě hodiny, neboť Karel Floss se často 

zastavoval, když hovořil o smyslu svého počínání, smyslu nadace Centra 

Prokopios, které školu oficiálně organizovalo, o prokopském duchu místa, 

duchu Sázavy2, o vztahu náboženství, filosofie a politiky, o (nejen) pro 

něho zlomových a osových filosofických, teologických a politických 

událostech. To byla zcela bezprecedentní otevřenost a upřímnost, která 

zakládá možnost jakéhokoli skutečně lidského setkání. O to větší kontrast 

pro mě představoval poprázdninový návrat do univerzitního prostředí, kde 

se filosofie omezovala pouze na analýzu diskurzu a naprostá většina 

přednášejících vnímala svou činnost jako běžnou profesi, aniž by vzbudila 

byť jen zdání hledání, duchovního zápasu či připravenosti něco sdílet nebo 

se lidsky setkat. Ducha LFŠ jsem v průběhu studií zažíval pouze 

na klasických studiích při setkávání s dr. Petrem Peňázem. 

Postupem času Karel Floss odhaloval různé inspirační zdroje pro LFŠ: 

a) Akademické týdny organizované olomouckým dominikánem 

a fenomenálním znalcem díla Tomáše Akvinského Metodějem Habáněm3, 

b) bytové semináře4, c) ekumenický seminář v Jirchářích, d) Rotunda aneb 

hledání smyslu univerzity. Karel Floss se s námi dělil o své formativní 

zkušenosti a učinil nás součástí svého příběhu a duchovního zápasu. 

LFŠ tak měla ducha, kterého české univerzity namnoze ztratily. 

  

 
2 Srov. Neubauer, Z. Prokop: postmoderní ohleduplné vyhlížení na přelomu věků aneb Tales 

of Power. In: Dvorský, P. (ed.) ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΚΑΙ ΣΥΝΟΥΣΙΑ. Sborník k 75. narozeninám Karla 
Flosse. Olomouc, Univerzita Palackého 2002, s. 171–186. 
3 Viz Floss, K. Hledání duše zítřka. Brno, CDK 2012, s. 16–122; Fischerová S. – Floss K. Bůh 

vždycky zatřese stavbou. Praha, Vyšehrad 2011, s. 69–79. 
4 Floss, P. O olomouckých bytových seminářích. In: Dvorský, P. (ed.) ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΚΑΙ 

ΣΥΝΟΥΣΙΑ. Sborník k 75. narozeninám Karla Flosse. C. d., s. 45–52. 
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Institucionální, materiální a společenský rozměr LFŠ 

Již výše jsem zmínil, že LFŠ organizovala od roku 1993 nadace 

Vzdělávací a ekologické centrum Prokopios.5 V roce 1998 došlo 

k významnému posunu, když se nadace stala pobočkou tübingenské 

Stiftung Weltethos für interkulturelle und interreligiöse Forschung, Bildung 

und Begegnung, která byla fundována hrabětem von Groeben a jejímž 

duchovním otcem byl přítel Karla Flosse reformní a ekumenický teolog Hans 

Küng, významná postava 2. Vatikánského koncilu. Současně v Čechách 

probíhal překotný legislativní vývoj, který upravoval působení neziskových 

organizací. Vzpomínám si, že Karel Floss v té době měl starosti 

i s výročními zprávami a administrováním nadace, které s námi studenty 

přirozeně sdílel. Nicméně roky 1995 až 2000 provázela též horečná 

překladatelská činnost Karla Flosse a jeho spolupracovníků (Frei, Molnár, 

Sokol, Žilinský, Horyna). Překládána byla nejen Küngova díla o dialogu 

mezi náboženstvími, ale i stěžejní spis Světový étos pro politiku 

a hospodářství (1999), ke kterému se ještě vrátím. Všechna tato díla byla 

připravena na Sázavě pro zájemce a Karel Floss o nich obsáhle hovořil 

a analyzoval je. 

Léta 1996–1998 jsou též dobou budování nového zázemí v areálu kostela 

u sv. Martina, na kterém se Karel Floss významně finančně podílí 

ve spolupráci s městem. Nové zázemí pro nadaci a LFŠ je nutné, protože 

do původních prostor se stěhuje z Rataj nad Sázavou Dětský domov 

Sázava.6 Do stavby, jakož i do navýšení základního jmění nadace, které 

je vyžadováno zákonem, investuje nemalé prostředky z vlastních zdrojů. 

V období, o němž mluvíme, vykonává Karel Floss funkci senátora 

Parlamentu ČR za ČSSD (volební obvod Kutná Hora) a velká část jeho 

 
5 Činnost Centra se nesoustředila pouze na LFŠ. Karel Floss pořádal rovněž v průběhu roku 

intenzivní čtení vybraných děl, např. De ente et essentia, Quaestiones disputatae de potentia. 

Tři dny v kuse se deset hodin denně četlo a analyzovalo. 
6 Karel Floss několik sezón vyučoval v Dětském domově Sázava (https://ddsazava.cz/) 

němčinu, avšak s nevalnými výsledky; nikoli však proto, že by byl špatný jazykový pedagog 

(viz též Úvod do řecké a latinské filosofické terminologie, Olomouc 1992), ale proto, 

že tamějším dětem chyběla motivace a soustředění. Vzpomínám si na jeho komentář před 

Vánocemi 1999, kdy se s dětmi celý Advent učili koledu Stille Nacht, což Karel Floss 

komentoval následovně: „Jaroušku, a výsledek mého pedagogického snažení? Po třech 

týdnech jsem koledu uměl jenom já.“ Následoval hurónský, dobrosrdečný smích. Jinou 

vzpomínkou v této souvislosti je hodnocení zkušenosti z dětského domova: „Děti v Dětském 

domově žijí v materiálním blahobytu, dokonce byli o prázdninách u moře. Po této stránce 

je o ně postaráno velmi dobře. Nicméně ani sebelepší péče jim neumožňuje překonat 

nezhojitelný deficit – nedostatek lásky. Je až zoufalé, jak moc jim chybí láska!“ 

https://ddsazava.cz/
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platu směřuje do nadace. Nicméně si vybavuji dramatickou situaci, kdy 

takřka přes noc vznikla nutnost v krátkém čase opět navýšit základní jmění 

nadace a v ten okamžik nebylo z čeho. Karel Floss podle vlastních slov 

strávil mnoho hodin v modlitbách a během několika desítek hodin obdržel 

dopis, v němž byl nečekaný a vysoký honorář ze Švýcarska za překlad 

díla, na jehož název si již nepamatuji. O tomto a jiných zázracích 

i cestách božích jsme na LFŠ diskutovali vícekrát. Nadace a LFŠ v období 

1996–2000 rovněž těžila z podpory města Sázava. Tehdejší sázavský 

starosta Hrabáň si Karla Flosse vážil a jeho aktivitám přál.7 Příležitostně 

se rovněž účastnil přednášek a diskusí. Dlužno dodat, že studenti, kteří 

přijeli na LFŠ, v dopoledních hodinách pracovali ve prospěch obce a obec 

jim na oplátku poskytovala obědy v místní školní jídelně. Tento rytmus 

dopoledních veřejně-prospěšných prací a odpoledního studia a meditace 

byla jakási aktualizace benediktinského hesla ora et labora.8 Nakolik 

mohu říci, místní tyto aktivity velmi oceňovali. 

Teprve s postupem času jsem si uvědomoval a doceňoval skutečnost, 

že věrným průvodcem Karla Flosse v jeho úsilí byla jeho manželka Irena. 

Pořizovala fotodokumentaci, propagovala sázavskou Letní filosofickou 

školu a její aktivity v regionálním tisku9, pečovala o praktické a organizační 

věci obecně, účastnila se veřejných jednání zastupitelstva atd. Především 

však hluboce sdílela se svým mužem vizi, duchovní a politické zápasy, 

jichž byl účastníkem. V odborných, nezaujatě či objektivisticky psaných, 

na individualitu génia po vzoru Plútarcha a renesančních biografů 

zaměřených, přehledech dějin filosofie se většinou nedočteme nic o těch, 

kdo stojí aktérům dějin nejblíže, přitom ale umožňují, že se věci dějí tak, 

jak se dějí.10 

  

 
7 Viz též Fischerová S. – Floss K. C. d. s. 69. 
8 Z mnoha veřejných prací si vybavuji opravu sázavského altánu s výhledem na sázavský 

klášter, natírání plotu a pergoly sázavské mateřské školy, tradiční sběr odpadků, kosení 

a úklid hřbitova u sv. Martina atd.  
9 Přispívala do regionálního sborníku Sázavsko editovaném sázavským polyhistorem, 

umělcem, dlouholetým kronikářem města Sázavy a v současnosti nejpoučenějším 

vedoucím sázavského Infocentra Milanem Štědrou. Viz Sázavsko III–VIII (1995–2001). 

K bibliografii článků v regionálním tisku viz Filosofia kai synoysia: sborník k 75. narozeninám 
Karla Flosse. Ed. P. Dvorský. Olomouc, Univerzita Palackého 2002, s. 37. 
10 K tomuto tématu v populární formě viz reflexe Miroslava Macháčka ve filmu Skalpel, 

prosím. 



Jaroslav Daneš  
 

 - 19 -   

Duchovní zápasy a vize 

Na jedné straně LFŠ fungovala jako seminář, který studentům zásadně 

rozšiřuje obzory v oblasti starověké, středověké, renesanční a raně moderní 

filosofie. Na straně druhé byla meditací o řecko-římských a židovsko-

křesťanských kořenech Evropy, její vzdělanosti a mezináboženském 

a interkulturním dialogu. Devadesátá léta se nesla ve znamení zhroucení 

bipolárního světa, liberálního optimismu, silného pocitu svobody, mizení 

hranic a počínající globalizace. Brzy se ukázalo, že nový svět má rovněž 

své problémy a že konflikty, bezpráví a polarizace z něho zdaleka 

nezmizely a nezmizí. Vyvstala nutnost přijít s vizí, zvláště když kontakt 

mezi naprosto odlišnými kulturami a společnostmi se bude zintenzivňovat. 

Pro Karla Flosse, nakolik jsem to jako student vnímal, problém spočíval 

v aktualizaci Ježíšovy zvěsti, neboť tato zvěst má univerzalistický 

a egalitární charakter a mohla by se stát jedním ze základů světového 

étosu. Současně se vyjevovala jeho starost o Ježíšovství v silně 

sekularizované Evropě a v rozevírajících se nůžkách mezi konzervatismem 

katolické církve a nutnosti jejího zdnešnění neboli reakce na dramaticky 

se měnící svět. Tato obava a sensitivita navazovala na klíčovou událost 

(nejen) jeho duchovního života, kterou byl 2. Vatikánský koncil a program 

aggiornamenta. Toto bychom mohli označit za meditaci na téma, jak 

předávat a tlumočit Ježíšovu zvěst ve světě, který se mění dosud 

nejdramatičtěji a nejrychleji ve svých dějinách. Na tuto otázku mohou 

existovat různé odpovědi. Buďto můžeme vnímat společenský vývoj 

negativně a snít o „gotickém ráji, v němž byl renesancí spáchán nový 

dědičný hřích“ (Maritain), nebo můžeme církev jako nositelku Ježíšovy 

zvěsti radikálně reformovat. Mezi těmito dvěma póly je ještě mnoho dalších 

pozic, ale tyto dvě antagonistické, které bychom mohli označit jako 

tradicionalismus/konzervatismus a liberalismus, se vyprofilovaly 

nejzřetelněji. Jejich antagonismus a rozštěp byl zosobněn Ratzingerem 

a Küngem a Karel Floss se v Tübingen roku 1969 stal jeho svědkem.11 Jako 

studentovi se mi zdálo, že v teoretické oblasti (metafyzika, nauka o Trojici) 

mu byl blíže Ratzinger, avšak v úsilí o aktuálnější, autokritičtější a sociálně 

odpovědnější církev mu byl blíže Küng. A právě s Küngem, ekumenickým 

hnutím a náboženským dialogem spojil Karel Floss své působení politické 

a vzdělávací a učinil je základem LFŠ ve smyslu hledání světového étosu. 

Küng v návaznosti na Huntingtona – a jeho dnes již vyvrácenou hypotézu 

 
11 Floss, K. Hledání duše zítřka. C. d. s. 265-267; Fischerová S. – Floss, K. C. d. s.120-169. 
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o střetu civilizací12 – vycházel z tezí, že „nebude míru mezi civilizacemi 

a kulturními okruhy, pokud nebude míru mezi náboženstvími a dále, že mír 

a následně konsensus mezi náboženstvími nejsou možné bez dialogu.“13 

Nový světový étos, který měl povstat z planetární diskuse mezi 

náboženstvími, definoval Küng jako nutné minimum společných humánních 

hodnot, měřítek a základních postojů. Zkoumání různých etických systémů 

v planetárním měřítku vede ke zjištění, že existuje jakési jádro mravnosti, 

jak říká Küng v návaznosti na Michaela Waltzera a jeho Spheres 

of Justice: právo na život, spravedlivé zacházení, duševní a tělesnou 

nedotknutelnost.14 Pokud se toto jádro snažíme kondenzovat do podoby 

pravidla, zjistíme, že kulturní okruhy napříč planetou vycházejí ze zlatého 

pravidla, ať už pozitivně, nebo negativně formulovaného.15 Karel Floss 

nám však nenačrtával Küngovu a svou vizi jen teoreticky, nýbrž nás 

informoval i o politických aktivitách a snahách převtělit světový étos 

v memoranda a dokumenty, kterými se bude řídit politická praxe..16 

Idea světového étosu byla součástí každé zahajovací řeči Karla Flosse 

v části LFŠ zvané teologické/ekumenické symposium. Jasně se mi vybavuje 

symposium Východ-Západ z roku 1997, které bylo mimořádné účastí 

německých teologů tübingenské (Greinacher) a bambergské (Voigt) školy.17 

Norbert Greinacher v koncertní síni u svatého Martina hovořil o teologii 

osvobození, ortopraxi a sociální angažovanosti kněží v Latinské Americe. 

Mnoho účastníku opouštělo koncertní síň ve zjitřeném stavu.  

  

 
12 Huntington, S. Střet civilizací: boj kultur a proměna světového řádu. Praha, Rybka 2001 

(orig. 1993). 
13 Küng, H. – Ching, J. Křesťanství a náboženství Číny: na cestě k dialogu. Praha, Vyšehrad 

1999, s. 121. 
14 Tamtéž, s. 124.  
15 Tamtéž, s. 127–129; Co chceš/nechceš, aby Ti jiní činili, čiň/nečiň Ty jim. 
16 Annan (2012). 
17 Viz též Floss, K. Hledání duše zítřka. C. d. s. 148–156, 264–271; Srov. Das Ost-West 

Verhältnis im Lichte der Triadistik, Entwicklung zur Menschlichkeit durch Begegnung 

westlicherund östlicher Kultur. Ed. Beck, H. – Quiles, I. Frankfurt a. M., Peter Lang Verlag 

1988. 
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Naproti tomu Voigt se věnoval triadistice a triadickým koncepcím 

bambergské školy a našel obzvláště nadšeného posluchače a diskutéra 

v ruském fyzikovi a triadikovi Barantsevovi, se kterým se bratři Flossové 

seznámili v souvislosti s Komenského triadistikou.18 

Problematika světového étosu se nediskutovala jen v souvislosti s politikou, 

válkou a mírovým soužitím, ale též v souvislosti s úvahami o revizi 

ekonomické teorie a reformě ekonomiky. Problémy nerovnosti 

v globalizované ekonomické činnosti, která nepodléhala žádnému 

globálnímu právnímu řádu, natožpak étosu vyvstávaly tehdy ve stejné 

naléhavosti, v jaké je pociťujeme i nyní o dvacet let později. Jak Küng, tak 

Karel Floss se zamýšleli nad zásadní revizí varianty mandevillovsko-

smithovské antropologie a na ní stojící ekonomické teorie, která byla 

v podloží neregulované globální ekonomické činnosti, tj. maximalizace 

zisku egoistickým aktérem (bez ohledu na jakékoli dopady). Samozřejmě 

v rámci katolického prostředí, tomismu, novotomismu a encyklik měli z čeho 

vycházet. Karel Floss nás opakovaně vybízel k promyšlení problému, jak 

smířit ducha Ježíšovství s ekonomickou činností. Za tímto účelem přeložil 

spolu s kolegy dvousvazkové dílo Arthura Richa Etika hospodářství. 

Následující Richova úvaha byla obecným východiskem: 

„Vždyť ani jeden z fakticky existujících hospodářských řádů o sobě nemůže 

říci, že by imperativ lásky inspiroval jeho specifické struktury, principy 

a jejich působení. Z hlediska ideálních typů tvoří základy liberálních 

koncepcí hospodářských řádů principy svobody, odpovědnosti a vlastního 

zájmu; jako určující hodnotové faktory u socialistických řádů, viděno opět 

ideálně typicky, jsou to principy solidarity, sociální povinnosti 

a kolektivního zájmu. Ačkoli oběma těmto hodnotovým komplexům náleží 

v jejich etickém obsahu velká míra oprávněnosti, žádný z nich není 

zdaleka schopen dostát nároku, který klade láska ve své radikálnosti, 

to znamená ve své úplnosti.“19 

To, k čemu Rich směřoval, vyjádřil Karel Floss jednoho červencového 

večera slovy: „Problém spočívá obecně v tom, nakolik jsme schopni 

uskutečnit ideály z Kázání na hoře a vtělit do naší ekonomické činnosti 

etiku osmera blahoslavenství.“ Tyto problémy obecně musí trápit každého, 

 
18 O triadickém úsilí Karla Flosse a triadickém myšlení u uvedených myslitelů viz Floss, K. 

Hledání duše zítřka. C. d. s. 129–157; Das Ost-West-Verhältnis im Lichte der Triadistik. C. d.  
19 Rich, A. Etika hospodářství, sv. I. a II. Praha, ISE 1994. s. 41. 
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kdo bere Ježíšova slova a skutky vážně. Jak kdysi shodně u Nejsvětějšího 

Salvátora v Praze vypověděli Tomáš Halík, Marek Orko Vácha a Jan 

Regner, velmi častým tématem při zpovědích je, jak lze skloubit to, čím 

se člověk profesně zabývá a teorii, kterou se jeho profesní i ekonomické 

chování řídí, s tím, co nám říkají evangelia? Stejný problém vyvstává 

i v politice v souvislosti s otázkami moci, jejího uplatňování a reprodukce. 

To je pochopitelně velkým tématem již od doby diskusí o fungování 

athénské demokracie. V evangelijním duchu se pak musí člověk vypořádat 

především s rozhovorem Piláta s Ježíšem, v němž dojde na odmítnutí 

pravdy a spravedlnosti jako hodnot, které odporují reálné politice 

a charakteru moci. Mnoho z nás Karel Floss v průběhu let na LFŠ vybízel, 

abychom tyto vztahy a problémy znovu a znovu promýšleli a v praxi 

reflektovali. Obdobou revize ekonomické teorie je tak revize 

tzv. realistického paradigmatu v mezinárodních vztazích, který jak Küng, 

tak Karel Floss označovali jako politický cynismus. Karel Floss osobně 

v míře vrchovaté všechny tyto tenze prožíval v době senátorského mandátu, 

o čemž nám20 v průběhu let na LFŠ mnohokrát vyprávěl. 

V době, o níž hovořím, doprovázela LFŠ také malířská škola vidění 

Radoslav Kutry. V Toskánsku žijící malíř Radoslav Kutra vedl v prostoru 

bývalého hřbitova v areálu u sv. Martina, v jehož západním rohu 

je pohřben slavný malíř a dědeček Jiřího Voskovce Soběslav Pinkas, 

malířskou školu, v níž všechny zájemce, inspirován Cézannem, učil 

plasticky/barevně vidět. Kromě jiných věcí jej s Karlem Flossem spojoval 

zájem o triadistiku a trojiční vidění či reprezentaci skutečnosti. Kutra totiž 

při svých úvahách o výtvarném umění vycházel z triády: kompozice, 

kresba, barva.21 „Kutra je přesvědčen, že nejen jednotlivé dílo žije 

trojjediností kompozice, kresby a barvy, ale že se s touto triádou 

setkáváme všude a tedy i ve velkých epochách výtvarného umění, jež lze 

potom velkoryse definovat akcentem na té, které složce základní triády: 

po románsko-gotickém absolutismu kompozice (v němž tón udávala 

architektura) a barokní nadvládě kresby (pod jejímž patetickým bičem 

 
20 Při zpětném pročtení svého textu, který bych charakterizoval jako přepis interview v duchu 

Oral History, jsem si uvědomil, že často používám plurál. Rád bych proto jmenovitě uvedl, 

kdo tvořil takovéto my/nás/nám. Skutečnosti, o nichž hovořím, a atmosféru, kterou popisuji, 

jsem zažíval s následujícími lidmi: Tereza a Daniel Heiderovi, Gabriela a Jozef Matulovi, 

Karel Šebela, Jaroslav Šotola, Přemysl Dvorský, Jakub Brdičko, Jakub Sichálek, Radek Přibyl, 

Evžen Stehura, Jiří Michalík, Martin Škabraha, Lenka Ovčáčková, Martin Navrátil, David Mik, 

Martin Jabůrek, Marcel Bumbalík, Tomáš Nejeschleba, Marek Petrů a Pavel Hobza. 
21 Srov. Floss, K. Hledání duše zítřka. C. d. s. 395. 
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se vše – včetně staveb a obrazů – stávalo prostorem a tedy sochou), 

vstupujeme nyní vědomě a závazně (vedeni Cézannovým manifestem) 

do vlastní éry barvy, jejímž životním prostorem je neprostorovost plochy.“22 

Na závěr LFŠ se pak konala u sv. Martina výstava prací pro veřejnost. 

V programu LFŠ existovalo v souvislosti se Školou vidění určité napětí, které 

spočívalo ve skutečnosti, že Radoslav Kutra rozvíjel výtvarný talent zájemců 

zhruba ve stejné době, kdy probíhala práce pro obec. Docházelo tedy 

k tomu, že většina účastníků filosofické školy neměla čas se seznámit 

s charakteristickým uměleckým viděním Radoslava Kutry a osazenstvo LFŠ 

se dělilo na malíře, kteří na Sázavu přijížděli výhradně kvůli malování 

a ateliéru pod širým v nebem v místě, které mělo ducha a atmosféru, 

a filosofy, kteří dopoledne pracovali pro obec a odpoledne poslouchali 

přednášky, což bylo v rozporu jak s původním záměrem Karla Flosse, tak 

Radoslava Kutry. Nicméně malířská skupina, složená převážně z malířek 

výtvarné skupiny Experiment, přinášela do sázavského společenství 

žádoucí dionýsovský prvek, který vyvažoval apollónský charakter LFŠ. 

Závěr 

Z toho, co jsem uvedl výše, je možné si učinit představu, jaký duchovní 

otisk mohla LFŠ v Sázavě zanechat v nitru studenta. Takový otisk bude 

nutně individuální a subjektivní, nicméně se domnívám, že množinový 

průnik individuálních zkušeností bude jistě možné nalézt, jak bude patrné 

při srovnání mé vzpomínky a textů, které obsahuje sborník ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ 

ΚΑΙ ΣΥΝΟΥΣΙΑ k 75. narozeninám Karla Flosse. Protože LFŠ slaví jubileum 

a jelikož moje zkušenost a vzpomínky na LFŠ jsou výrazně pozitivní, 

má můj příspěvek oslavný a idealizovaný charakter v pindarovsko-

simonidovském duchu. Budoucnost je nejistá a opředena tajemstvím, 

ale přál bych LFŠ do dalších let, aby zanechala v jejich účastnících neméně 

pozitivní otisk, který se stane trvalým zdrojem inspirace. 

 

 
22 Tamtéž. 
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Ze Sázavy do Losin – 

reflexe posledních osmnácti ročníků  

Letní filosofické školy 

Jiří Motl 

etní filosofická škola funguje již 30 let. Sám mohu vydat svědectví 

o posledních 18. ročnících, protože se LFŠ účastním od r. 2002. 

Tuto reflexi jsem pojal jako příležitost zavzpomínat, bez nároku 

na nějaké celkové shrnutí. 

V roce 2002 jsem studoval prvním rokem religionistiku v Brně, kde mě 

o akci řekla spolužačka. Protože pocházím ze Světlé nad Sázavou, neměl 

jsem to do Sázavy daleko (asi 2 hodiny Posázavským Pacifikem). Když 

jsem přijel na místo konání LFŠ, ocitl jsem se v krásném prostoru u kostela 

sv. Martina. Šlo o uzavřený prostor zahrady (na bývalém hřbitově), který 

byl obehnán zdí. Přednášky probíhaly většinou venku, posluchači seděli 

na lavičkách, nebo se polehávali v trávě. Byl to prostor obývaný několika 

desítkami studentů, kteří několik dní, až týdnů pobývali v této komunitě 

s atmosférou letního tábora. Od té doby se toho změnilo mnoho – místo 

konání, přednášející, životy i osudy věrných účastníků. 

Důležité změny byly samozřejmě spojeny se změnou místa konání akce. 

Z malebné obce Sázava, se LFŠ přesunula nejprve do Dubu na Moravě 

a pak po pár letech do Velkých Losin. Každé místo má svůj zajímavý 

příběh a každé obohatilo LFŠ jedinečnou atmosférou. Všechna tři místa, 

kde se LFŠ v minulosti konala a koná, jsou také úzce spojena s dějinami 

českého a moravského křesťanství. 

V Sázavě jsme měli zázemí a domov. O vlastní prostory jsme bohužel přišli 

kvůli politické zvůli a vnímali jsme to jako velkou ztrátu. Když jsme přesídlili 

do Dubu, obývali jsme zde nádherné prostory místní fary, která vytvářela 

dobré zázemí. K faře přiléhal monumentální kostel, velký dvůr a také 

fotbalové hřiště s umělým povrchem. Přednášky probíhaly v příjemných, 

chladných prostorech fary. O přestávkách posluchači diskutovali v podloubí 

a na dvoře fary. Prostě nádhera. 

L 
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Následně přišel přesun do Velkých Losin, místa historicky spojeného 

s konáním čarodějnických procesů. Zde jsme našli útočiště opět 

na katolické faře (díky Bohu). V Losinách je příjemné ovzduší a členitější 

krajina než v okolí Olomouce, neboť se nacházíme v podhůří Hrubého 

Jeseníku. 

I přes to, že se změnilo hodně věcí, doufám, že duch LFŠ zůstává. Tento 

duch by se snad dal popsat jako stavění mostů. V atmosféře dialogu se zde 

setkávají lidé z různých konců naší země, lidé z různých vědních oborů, 

lidé různého vyznání a i ti bez vyznání. Základní ideou LFŠ je tedy 

rozvíjení filosofického, mezioborového a mezikulturního dialogu. LFŠ měla 

vždy blízko k aktivitám Světového étosu Hanse Künga, který klade důraz 

na mezináboženský dialog a kulturu tolerance. 

LFŠ měla od počátku za cíl rozvíjet nejen odborné znalosti a dovednosti, 

ale také vztahy, hodnoty i spiritualitu posluchačů. Proto program LFŠ 

obsahuje i práci, sport, umění, meditaci, oheň aj. I v rámci přednášek 

je prostor pro vystoupení méně akademická, ale např. více duchovní, nebo 

společensky angažovaná. 

Současné akademické prostředí je zaměřené na získávání vědomostí 

a ověřování si toho, jestli si student osvojil předloženou látku. Řada 

studentů filosofie si stěžuje, že studium filosofie je převážně studiem dějin 

filosofie (co si kdo o čem myslel). Na LFŠ se filosofie skutečně dělá a dbá 

se i na to, aby se také žila. Účastníci se setkávají, aby hlouběji porozuměli 

sobě, společnosti a světu jako celku. Letní filosofická škola je prostorem 

setkávání lidí, kteří si kladou otázky, a není jim lhostejné, kam spěje naše 

společnost. 

Pro mě osobně byly vždy podstatnými komponenty LFŠ ranní meditace, 

dopolední práce, odpolední přednášky, dále fotbal a oheň či restaurační 

zařízení (ne všechny komponenty se však daří udržovat, jak bych 

si představoval). Skrze fotbal se nám dařilo navazovat autentické vztahy 

s místní komunitou, vždy jsme totiž potřebovali další hráče. V Sázavě jsme 

např. často zapojovali děti z dětského domova (který nám také poskytoval 

ubytovací prostory). 

Na tomto místě bych se chtěl ještě zmínit o principu, který doc. Karel Floss 

často zmiňoval v souvislosti s LFŠ. Je to řádové heslo „ora et labora“ (modli 

se a pracuj). 



Jiří Motl 
 

 - 26 -   

Labora: V sázavských dobách byla důležitou součástí pobytu na LFŠ 

dopolední práce. Ta spočívala v úklidu různého druhu. Často jsme uklízeli 

odpadky v obci (např. po pouti, nebo po hudebním festivalu). Významnou 

měrou jsme tak např. přispěli ke kultivaci sociálně vyloučené lokality 

v prostoru za sklárnami, jsme likvidovali černou skládku hned u bytového 

domu. V rámci práce jsme postupně také klestili džungli, která pokrývala 

velkou část bývalého hřbitova. Když jsme Sázavu opouštěli, z džungle 

už byl romantický parčík. Opravili jsme zeď kostnice/márnice, která byla 

bez střechy, a uvnitř které se téměř každý den pálil oheň a pěli písně 

(a popíjely nápoje dle chuti účastníka). Dále jsme umývali nádobí, 

katalogizovali knihovnu atp. V Dubu tato tradice poněkud uvadla, 

ale v Losinách jsme na tuto tradici opět navázali. 

Ora: Na Sázavě většinou každý odpolední přednáškový program začínal 

zpěvem dvou tradičních křesťanských písní (Veni sancte spiritus 

a Magnificat anima mea). Ráno probíhaly tzv. konventy, což byla vlastně 

krátká tichá meditace, či kontemplace uvedená zpravidla citátem z nějaké 

duchovní literatury. Tento rozměr LFŠ také postupně ustupoval 

(už v sázavských dobách), v posledních letech je snad určitou náhradou 

dopolední workshop mindfulness. 

Na LFŠ velice oceňuji, že je to otevřené společenství, prosté elitářství, 

s kterým se dnes občas setkáváme na akademické půdě. Jde o prostředí 

vskutku inkluzivní. Jako takový příklad bych uvedl vystoupení bývalého 

tanečníka, který předložil svou teorii čísel a zamýšlel se např. nad tím, 

co si o jedničce myslí kámen (to bylo ještě v Sázavě). Toto vystoupení tehdy 

vyvolalo velkou diskusi, ohledně toho, jaké příspěvky na LFŠ ještě patří 

(já byl na straně těch, kteří říkali, že patří). 

Je třeba zdůraznit, že takováto netradiční vystoupení jsou spíše výjimkou. 

Většinou přednášky nabízí neobyčejnou příležitost se z blízka setkat 

s významnými osobnostmi naší vědecké, kulturní i náboženské scény. Rád 

bych v této souvislosti zmínil alespoň čtyři osobnosti, které nás v minulých 

letech opustili, a které byly dlouho tahouny LFŠ: Zdeněk Neubauer, Petr 

Vopěnka, Jiří Fiala a Marie Větrovcová. I když každá ze zmíněných 

osobností by si zasloužila samostatný příspěvek, na tomto místě jen 

zavzpomínám na své první setkání s prof. Neubauerem. 
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Přišel jsem na nějakou přednášku, kde seděl podivně vyhlížející starší muž 

v teplákové soupravě, který chodil bos a pohyboval se belhavou chůzí. 

Když začala další přednáška, byl jsem v šoku, že jde o přednášejícího. 

Obsah přednášky dalece převyšoval moje tehdejší (ale i současné) 

schopnosti porozumění. Velice mi utkvěla situace, kdy zazvonil zvon 

na kostele a prof. Neubauer přerušil přednášku, poklekl na kolena a začal 

se nahlas modlit „Zdrávas Maria milosti plná…“ Tím bych rád ukázal, čím 

může LFŠ vybočovat z běžných zvyklostí současného akademismu. 

LFŠ si proto dlouhodobě zakládá na tom, aby se nestala otrokem 

akademických zvyklostí, jejichž jádrem je lovení bobříků v podobě 

recenzovaných publikací atp. Na LFŠ má jít především o prostor dialogu, 

setkávání a vzájemné inspirace. 

Pro mě je také velkou hodnotou sledovat osobní příběhy pravidelných 

účastníků, kteří postupně dospívají, dokončují studia, zakládají rodiny atp. 

Z mnohých studentů prvních ročníků se tak postupně stali např. doktorandi 

a někteří jsou již vysokoškolští pedagogové a hojně publikující odborníci. 

Ale LFŠ se podepsala i na životech lidí, kteří se nevydali akademickou 

cestou. Na LFŠ např. vzniklo několik partnerských vztahů, z kterých již 

vzešla nová generace. A až se děti jednou zeptají rodičů, kde se poznali, 

rodiče také vypoví svědectví o LFŠ. 
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Nové začátky

Jiří Michalík 

Nostalgický úvod 

dybych neznal bratry Flossovy na základě jejich přednášek 

na Univerzitě Palackého, byla by pro mne Letní filosofická škola 

naprostým zjevením. Díky jejich pedagogické aktivitě jsem však byl 

trochu předpřipraven na atmosféru LFŠ, která mne zcela pohltila. Tak jsem 

si ve svých šestnácti letech, kdy jsem se začal vážněji zajímat o filosofii, 

toto umění vlastně představoval. LFŠ dokázala rychle přebít nutné 

rozčarování z akademické petrifikace, i když při pohledu na současný 

akademický provoz je zřejmé, že v době, kdy jsem nastoupil své 

vysokoškolské studium (roku 1997) ještě dozníval onen zakladatelský étos 

první poloviny 90. let, který způsoboval, že i akademická výuka byla svou 

neformálností, uvolněností, atraktivitou a především nadšením 

přednášejících poměrně blízká přednáškám a seminářům konaným právě 

na LFŠ. 

LFŠ byla pro mě zjevením. Zjevení představovalo vizionářství Zdeňka 

Neubauera, zjevením byl génius Petra Vopěnky, zjevením bylo umění 

Radoslava Kutry, laskavá moudrost Karla Flosse a filosofický humor jeho 

bratra Pavla. Zjevením pro mě byly postavičky různých podivínů a více 

či méně bizarních osobností, které byly – a jsou – s LFŠ neodmyslitelně 

spjaty. Zjevením pro mě byla platónská idea soužití a soubytí, koinonia kai 

synúsia, která se manifestovala ve skutečné syn-biósis. 

Sázava 2011 

Pozdní odpoledne, vedro. Atmosféra v odsvěceném gotickém kostelíku 

sv. Martina houstne. Emoce vystřelují na všechny strany jako volné 

radikály. Otec zakladatel Karel Floss a jeho žena Irena již dále nechtějí 

nést na bedrech váhu svého díla. Věc pochopitelná vzhledem k množství 

práce, kterou je potřeba vykonat a času, který to stojí. Jenže emoce všech 

zúčastněných jsou živeny i jiným pramenem. Platónský sen spolupráce 

s politickou reprezentací obce (pohříchu nikoliv platónskou) se rozplynul 

v cynické reálpolitice. LFŠ tak přijde nejen o své iniciátory a organizátory, 

ale i o své místo, svého genia loci, který tvořil jakousi její matečnou horninu 

K 
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nebo substrát, z něhož vyrůstala. LFŠ přijde část své o identity: malířskou 

Školu vidění, která prostřednictvím emocí a krásy (obrazů i malířek) 

korigovala přílišnou racionalitu našich diskusí. 

Táhne mi na Kristova léta a poprvé životě plně pociťuji obrovské břímě 

odpovědnosti. Z učedníka se nestává mistr, ale organizátor. V emočně 

vypjaté atmosféře se ve svatomartinském kostele zvažují varianty přesunu. 

Nakonec zvítězí Dub nad Moravou. Místo, podobně jako Sázava, nabité 

duchovní energií poutního místa. Má určitý genius loci, který třeba zase 

vroste do těla školy. Otec Kornek je nám v mnohém zavázán, takže nám 

bude vycházet vstříc. Ale přesto je přesun do Dubu poznamenán 

nervozitou, která pramení z nejistoty o počtu účastníků: kdo a kolik jich 

přijede? Tím, že jsme se přesunuli ze středních Čech na střední Moravu, 

jsme přišli o gravitační vliv Prahy. Dokážeme nahradit Pražáky 

a Středočechy pro které východní hranice jejich ekumeny tvoří východní 

hranice středočeského kraje novými lidmi? Jak se promění letní škola? 

Dub nad Moravou 2012 

Nové počátky. Ubytování na faře-zámku musíme platit. Škola se tedy musí 

zkrátit. Dostane více konferenční charakter. Odpadnou několikadenní 

semináře. To ostatně souvisí i s tím, jak roste počet účastníků. Musíme 

rezignovat na jeden základní pilíř: studium et labora. Práce pro nás příliš 

není, většinu práce pro faráře udělají najaté firmy. My máme raději platit. 

Naštěstí ne moc, je vyjednaná sleva. Mnohým to vyhovuje: ranní kocovinu 

raději vyspí. Spolupráce s obcí také není. Vztahy starosty s farářem nejsou 

ideální a my jsme „ti farářovi“. 

Nové počátky. Procesuální teologie Richarda Swinburnea (Karel Floss). 

Odpočíval skutečně Bůh sedmého dne (P. R. Blum)? Proč jsme odsouzeni 

k pokroku (B. Cvek) a kde má tato idea svůj původ (E. Stehura)? 

Dub nad Moravou 2013 

Od nových počátku rychle do budoucnosti. Vize budoucnosti 

a odpovědnost za ni. Politika budoucnosti a budoucnost politiky 

(M. Škabraha). Má budoucnost determinismus? Ve filosofii i ve vědě? 

(Petr Dvořák, Filip Tvrdý, Marek Petrů, Lukáš Zámečník, Evžen Stehura, 

Boris Cvek). 
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V tomto ročníku jsme přivítali i zahraniční hosty, manžele Blumovi, kteří 

se zabývali problematikou moderního humanismu i moderních utopií 

ve vztahu k budoucnosti lidstva. Vize budoucnosti idealistické i realistické, 

většinou však málo optimistické. 

Dub nad Moravou 2014 

Idea řádu v minulosti a současnosti. Řád (ordo) jako základní konstanta 

evropské civilizace. Řád jako ústřední idea Západní civilizace (K. Floss), 

boží a lidský řád u sv. Augustina (E. Blum), Idea logického 

a transcendentálního řádu u G. Bruna (P. R. Blum). Politický řád v antických 

utopiích (Stehura). Konvertibilita řádu v přírodě a umění (J. Michalík), 

emoce a racionalita: možnost řádu v emocích (Cvek), řád v logice 

(Dvořák). Řád v Platónově klíčovém kosmologickém dialogu Tímaios 

(F. Karfík), u sv. Augustina (L. Karfíková), u Komenského (J. Čížek), v logice 

(K. Šebela) a ve věčném, sporu determinismu s indeterminismem 

(M. Dočkal). 

Zdá se, že v Dubu jsme se etablovali. Širá pole se zrajícím voňavým obilím 

ještě umocňují vertikalitu už tak vysokého chrámu. Blízko Tovačov se svou 

spanilou věží a skvělým koupáním „na Dombase“. Kdo nechce 

do Tovačova, musí se spokojit s koupáním na splavu na Moravě. Nejlepší 

hospoda je ta v kulturáku, tam se dá dobře sledovat i fotbal. A má skvělou 

terasu. 

Dub nad Moravou 2015 

Evoluce, revoluce, reformace. Dobře zvolené téma, které konvenuje 

mnohým účastníkům. Historické výročí smrti Jana Husa a předvečer výročí 

vystoupení největšího náboženského reformátora evropských dějin: Martina 

Luthera. Všechny tři tvoří základní kulturotvorné a kulturonosné prvky 

vědomí vlastní identity evropské civilizace (K. Floss). Evoluční ontologie 

(J. Šmajs) a myšlenka evoluce v antropologii (F. Jaroš). Blok věnovaný 

husitské reformaci/revoluci, jejím myšlenkovým i náboženským inspiracím 

(Stehura, J. Stejskal, P. Cermanová, O. Pavlíček). Reformace a emendace 

u Komenského (Čížek). „Vědecký“ blok věnován vzpomínce na Petra 

Vopěnku (1935–2015) a zhodnocení významu jeho matematického 

myšlení. 
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Dubská fara velikosti malého zámku je skvělé místo na ubytování. 

V přízemí sál s kachlovými kamínky pro chladné dny a zimomřivé 

účastníky. Místo na stanování není úplně ideální, ale dá se to přežít. Velký 

mlat, kde se dá spát i přednášet. Ideální místo pro pořádání letní školy, 

ale i svateb. To pro nás není dobrá perspektiva. Zatím je ale soužití 

s občasnými svatebčany snesitelné. 

Dub nad Moravou 2016 

Univerzalismus: univerzita, univerzum, univerzalita. Téma není vybráno 

náhodně. V tomto roce slaví devadesátiny Karel Floss. A toto jsou „jeho“ 

pojmy, pojmy, nad kterými společně např. s ideou řádu, či triádami 

přemýšlí po celý život. Univerzalismus křesťanství, univerzalita triadické 

struktury a její odraz v univerzu. Oslavenci je zasvěcen první blok LFŠ: po 

gratulacích a zdravicích se věnuje univerzitě a univerzu a po vstupu 

samotného oslavence, shrnula jeho filosofické myšlení Helena Pavlincová 

(Nad filosofickými meditacemi Karla Flosse). Jeho politické myšlení 

následně vystihl J. Černý. Téma univerzity hodně rezonuje (J. Hanuš, J. 

Chotaš, D. Soukup, A. Prázný), v souvislosti s tím, jak se v posledních 

letech proměňuje její postavení a její role. Ale i univerzum je vděčným 

tématem, a to jak studium jeho minulosti jeho poznávání a vnímání 

(Michalík, Stehura) i jeho současné poznávání ve fyzice (B. Rudolf) či 

v logice a přírodních vědách (Dvořák, Dočkal, Cvek). 

Svateb přibývá a na faře začíná být těsno. Ztrácíme dvůr s mlatem, který 

je rezervován pro svatby. Přednášky občas bývají v síni „u Huberta“, která 

je plná loveckých trofejí otce Korneka. Nijak „userfriendly“ k vegetariánům 

a slabším povahám. Otec Kornek nemá příliš času, a tak musíme 

o ubytování vyjednávat s jeho farními pomocnicemi. Nemají pro nás 

bohužel příliš pochopení. Moc ale na výběr nemáme, a tak to zkusíme 

příští rok znovu. 

Dub nad Moravou 2017 

Téma Kontinuita a Diskontinuita přímo navazuje na revolučně-evolučně-

reformační téma roku 2015. Chtě nechtě si připomínáme revoluční Lutherův 

čin, jež nastartoval evropskou reformaci, který sám o sobě krystalicky 

vyjadřuje dialektický svár mezi původně chtěnou kontinuitou a výslednou 

diskontinuitou. Zároveň je škola připomínkou devadesátin dvou 

významných českých teologů L. Hejdánka a J. Trojana (V. Němec) a také 
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vzpomínkou na 40. výročí smrti Jana Patočky (I. Blecha). Zkoumána je tzv. 

antropologická konstanta, aneb co činí člověka člověkem (Jaroš), povaha 

reformace (T. Petráček) a její souvislost se vznikem moderní vědy 

(Michalík). Nelze ale její počátky nalézt v podobě metafory světa jako 

stroje již v pozdně středověkém nominalismu? (Stehura) Téma kontinuity 

a diskontinuity se ale dotýká i koncepce vývoje myšlenky přirozeného 

práva (T. Machula) či politických idejí, jako je např. otázka vraždy tyrana 

(J. Koblížek). 

Název tématu byl vybrán i jako signum temporis. Při LFŠ v Dubu ještě 

netušíme, že už v zimě budeme muset řešit problém (dis)kontinuity celé 

školy znovu. Po šesti letech, tedy půl tuctu let (v tuctech se lépe počítá, jak 

říká Švejk) se musíme s Dubem rozloučit. Už pro nás není místo. 

Svatebčané mají přednost, pobudou kratší dobu a jsou solventnější. 

My se náklady snažíme držet co nejníže a zachovat i sociální charakter 

ubytování (kdo nemá na ubytování, může spát ve stanu). Musíme hledat 

nové působiště. 

Intermezzo: 

Hledání 

Naše finanční požadavky, nejsou na komerční bázi splnitelné. Maximálně 

tak někde v kempu, a to ještě ne všude. Ale v tomto případě by byl 

problém s ubytováním přednášejících. A také mnozí účastníci zpohodlněli; 

někteří mají malé děti. Musíme najít podobné místo jako v Dubu. Nejlépe 

opět na faře. Ale to není jednoduché, ne všichni faráři jsou dostatečně 

otevření k tomu, aby občas slyšeli „divné věci“ a na faře snesli budhisty, 

husity, evangelíky, ateisty, marxisty, anarchisty, trockisty, komunisty a další 

heterodoxní a heterogenní existence. A ne všechny fary mají dostatečnou 

kapacitu na to, aby tuto vybranou společnost pojaly. Také musíme najít 

místo, které bude v blízkosti velkého města a hlavní trati, aby nám někdo 

přijel. A nejlíp v alespoň trochu atraktivním prostředí. A navíc nás tlačí čas, 

rozhodnuto musí být v řádu pár měsíců, aby se stihl připravit program 

a sehnat přednášející, kteří by přijeli na nové místo. 

Záblesk paměti 

Léto 2012. Stopuji z Jeseníků do Olomouce. Na kraji Zábřehu mi zastavuje 

otřískaná stará škodovka. Za volantem sedí sympatický vousatý chlapík 
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ve středním věku. Dáváme se do řeči. Všímám si růžence, co visí na zrcátku 

a teprve po chvíli i kolárku. Bavíme se povšechně o životě, víru nijak moc 

neřešíme, jen se ptám, kde je farářem. Ve Velkých Losinách. Otec Palkovič, 

původem Valach, byl poslán sloužit zase do hor. Nemá to jednoduché: 

zdevastované památky i zdevastované duše. Usilovně obnovuje obojí. Jeho 

energie je obdivuhodná. Jel na arcibiskupství, takže mi zastavil přímo před 

Zbrojnicí. Co víc si přát, stop téměř až ke dveřím. 

Osvícení 

Při zoufalém hledání místa LFŠ na rok 2018 jsem si na svůj stop náhle 

vzpomněl. Našel jsem info na netu, telefonický kontakt a za otcem 

Palkovičem se posléze vypravil. Otec vypadá unaveně, protože k péči 

o krajinu a ovečky (dvojnohé i čtyřnohé) mu přibyla ještě péče o těžce 

nemocnou maminku. Sedíme v kuchyni fary. Otec pozorně poslouchá můj 

výklad o LFŠ a nakonec vyslovuje souhlas. Včetně hodně benevolentních 

finančních podmínek výměnou za pomoc, kde bude potřeba. Radostně 

volám dalším organizátorům. Nejistota skončila. 

Velké Losiny 2018 

Zápas o smysl. Co s kategorií smyslu? Toto téma je často vztahováno k těm 

disciplínám, které v moderní době mají se svým osmyslněním tváří v tvář 

výzvám technologického věku potíže: teologii (K. Floss), resp. konkrétně 

práce duchovních (J. Šilerová) a etice (M. Cajthaml, J. Bierhanzl, 

L. Kobová). Kromě toho ale M. Marcelli nabídl vynikající přednášku 

o předmětném smyslu v moderní filosofii, na níž navázal rozbor pojetí 

výchovy a jejího smyslu u Nietzscheho (Prázný), (ne)role hledání smyslu 

v existencialistickém tázání se po autentičnosti (Němec), analýza filosofie 

smyslu u Jana Patočky (O. Sikora), Patočkův výklad smyslu dějin (R. Stojka) 

a konečně smysl alternativních interpretací kvantové mechaniky, který 

je spojený s problémem měření (Rudolf). 

Další velmi hutný blok se zaměřil na Masarykovo hledání interpretace 

smyslu českých dějin na základě jeho analýzy Komenského (P. Floss), 

antické koncepce smyslu a konce dějin (Stehura) a na historickou genezi 

otázky po smyslu umělé inteligence (Michalík). Josef Šmajs se zamyslel 

nad smyslem biofilního obratu kultury a analyzoval jeho základní etapy, 

zatímco Michal Hauser nad hybridizací dnešní kultury, která je podle něj 

důsledkem rozvíjení Freudova pudu k smrti. 
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Fara v Losinách je menší než v Dubu, ale citlivěji rekonstruovaná. Skvělá 

je zahrada s dostatkem místa na stany a kousek od fary, takže podnapilí 

táborníci neruší obyvatele fary. Jedinou nevýhodou je frekventovaná cesta 

hned nad zahradou, zatímco výhodou je naopak restaurace hned pod 

zahradou. Místní jsou otevřenější a komunikativnější než nafučení Hanáci 

v Dubu. Atmosféra je veskrze pozitivní, což je dáno i tím, že se můžeme 

vrátit k původní ideji práce ve prospěch celku (fary). V rámci možností 

se snažíme i o kulturní aktivity: večerní besedy se zajímavými lidmi 

či promítání filmů, souvisejících s duchem místa (Kladivo na čarodějnice). 

Protože platíme za celou faru a občas máme prázdná místa, jsme většinou 

ve ztrátě. Vymysleli jsme dobročinnou dražbu použitých knih, která nám 

pomůže dorovnat tuto ztrátu. Zdá se, že to byla trefa do černého, a kromě 

zdroje financí se stala i zdrojem dobré zábavy.  

Velké Losiny 2019 

Víra, věda, kultura. Tři stěžejní témata, kolem kterých osciluje nejen mnoho 

přednášek na LFŠ, nýbrž i jednotlivé bloky. Teologie W. C. Smithe 

a především zdůraznění rozdílu mezi vyznáním a vírou (K. Floss), 

Suarézova teorie blaženého patření v souvislosti s jeho teorií poznání 

(D. Heider) a konečně základní prvky kulturního dualismu mezi Východem 

a Západem (H. Beck v zastoupení B. Stally). 

Následující den pokračují zahraniční hosté vynikající přednáškou 

o různých významech (kulturní, duchovní, psychologický) fundamentalismu 

od E. Blum, objevné srovnání teologie Teilharda de Chardin a vědeckého 

myšlení M. Polanyiho (P. R. Blum), fenomenologická analýza myšlení 

a jeho sebetranscendence k víře (Němec), zamyšlení nad vztahem rozumu 

a víry u Kanta (Sikora) a náboženské myšlení V. Solovjeva (V. Hampel). 

Třetí den proběhla analýza Jaspersova pojetí Evropy a víry v její 

humanistické ideály (Prázný), přehled různých antropologických přístupů 

k náboženství (R. Feinberg), zamyšlení se nad vztahem politické moci 

ve starém Římě k náboženským kultům (Stehura) a analýza vztahu vědy 

a víry v protestanské vědě 16. století (Michalík). 

V Losinách jsme se etablovali a již do nás vplynul jejich genius loci. 

Čarodějnické procesy, nádherný renesanční zámek, unikátní papírna, 

lázeňská atmosféra, ideální východisko na hlavní hřeben Jeseníků a k tomu 

všemu fauna pana faráře jako bonus. Zároveň jsme, podobně jako kdysi 
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na Sázavě, spíše na okraji letoviska, takže máme dostatečný klid pro naši 

práci. Nejhorší ze všeho je ale sebedisciplína – vstát ráno a aspoň chvíli 

sekat či skládat dřevo, sekat či hrabat trávu. Možná nakonec tento prvek 

LFŠ organicky zanikne, protože se na opozici vůči němu se dokonce 

shodnou účastníci z opačných stran politického spektra. 

Velké Losiny 2020 

Jubilejní 30. ročník LFŠ: Výchova, vzdělanost, kultivace a jejich negace. 

Napjatá očekávání? Jak se na nás podepíše koronavirová krize? 

Jak to bude s návštěvností? Poprvé jsme v tom sami, otcové zakladatelé 

nepřijedou. Pro střední a mladou generaci tato skutečnost bezpochyby 

představuje další výzvu. Zamyslet se nad tím, co změnit, respektive 

co rozvinout. Uspěchaná doba tomu nepřeje, ale k zamyšlení 

je bezpochyby snažit se rozvolnit termín na více dní a alespoň částečně 

vrátit dvou-tří denní intenzivní kurz (přednášku, ale spíše seminář) 

nad nějakým dílem či ideou. 

V závěru bych chtěl vyjádřit poděkování všem organizátorům, sponzorům 

i účastníkům za to, že LFŠ a jejímu étosu zachovávají přízeň. 
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Ohlédnutí za rozpravami o základech věd  

na Letní filosofické škole v době posázavské

Jan Makovský 

lok věnovaný základům matematiky a filosofii přírodních věd 

ve svých počátcích myšlenkově navazoval na Meditace o základech 

vědy, které v Sázavě po dlouhá léta vedl Petr Vopěnka. Poslání 

sázavských Meditací spočívalo v pokládání exaktních základů pro vědu 

o neexaktních fenoménech „přirozeného světa“ určeného ustavičně 

otevřeným horizontem neurčitosti. Teorie horizontu, na němž se teprve 

fenomény vyjevují, sice umožňovala držet přirozenou, provizorní kontinuitu 

mezi známými a neznámými jevy, postupem času však byla čím dál méně 

s to myslet právě nové počátky. Alternativní teorie množin tak přestala být 

alternativní, zároveň se však – i v důsledku osobitosti ducha jejího 

zakladatele – stěží ustavila coby disciplína. 

Do nových počátků našich rozprav vstoupila Vopěnkova matematická 

fenomenologie jako nauka poskytující rozvinutý formální, metaforický 

i filosofický aparát k promýšlení spojitosti vůbec, poněvadž nový počátek 

připouští pouze to, co je od kořene spojité. Metoda našich rozprav tak 

od počátku obnášela na jedné straně co možná fundovaná pojednání 

klíčových otázek té které přírodní vědy z dějin i ze současnosti; a na straně 

druhé pak nabízela rozlišení logická a epistemologická za účelem 

odhalování vnitřních souvislostí a analogií mezi příslušnými vědami. 

Společným sledováním těchto dvou přístupů se (v souladu s jednotícími 

tématy i celkovým zaměřením Letní filosofické školy) připravovala půda pro 

konkrétní vědecký dialog, jenž by nakonec přispěl k určení místa 

vědeckého poznání v životě člověka a společnosti. 

Zvláštnímu cíli, který jsme pro naše úvahy o založení věd v rámci Letní 

filosofické školy stanovili, byl uzpůsoben též výběr hostů a skladba 

příspěvků. Kromě dlouholetých, kmenových účastníků, z nichž někteří 

časem převzali úlohu přednášejících, byli zváni a vystupovali jak známí 

badatelé a vědci, profesoři svých disciplín, tak také samostatní, vysoce 

originální myslitelé. První z nich díky odborné zkušenosti i vlastním 

přínosům ve vědě nabízeli přesný a spolehlivý vhled do klíčových 

B 
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problémů; druzí, tvůrci zpravidla zcela nezávislí na jakékoli akademické 

metodologii či hierarchii, zprostředkovávali skutečnost prvotní inspirace 

a vnitřní autonomie svých vlastních (ne)vědeckých projektů, čímž mimo jiné 

poukazovali na nebezpečí případného ustrnutí uvnitř již ustavených 

myšlenkových systémů. 

Uplynulé bezmála desetiletí úvah o založení matematiky a přírodní vědy 

na Letní filosofické škole se vyznačovalo obojakými rysy příznačnými 

pro každé formálně a institucionálně nezávislé počínání. Nadšení se mísilo 

s blouděním, velkorysost s nezájmem či opovržením ze strany nejrůznějších 

struktur. S nadějí však můžeme uzavřít, že ani v době všeobecné 

přetíženosti neustává zájem vědců a badatelů o fundamentální rozpravu. 

Postupem času se navíc ustavila skupina věrných účastníků, ať z řad 

příslušníků původních sázavských Meditací, anebo pozdějších, kteří jsou 

ochotni svou účastí podnik podporovat opakovaně. Vzdor ideologům, 

dogmatikům či lhářům nejrůznějšího ražení s otevřeně, nebo skrytě 

policejními záměry tak nakonec můžeme doufat, že i do futura budou naše 

rozpravy přispívat k otevřenému dialogu, pochopení a nasazení ve věcech 

přírodní vědy, jejího místa v celku poznání i dalších. 
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Objevování dějin –  

pluralita, emancipace a Letní filosofická škola

Otakar Bureš 

etní filosofická škola (LFŠ) škola půlí rok užívaného gregoriánského 

kalendáře vedví. Do jejího začátku na přelomu června a července 

příroda především rozkvétá a zelená se, po jejím konci již lány 

žloutnou, aby přinesly zralé plody (jaký antropocentrismus!), které 

se v měnící se krajině – mj. i v důsledku devastace Země – také proměňují. 

LFŠ je sice o něco málo mladší než já, a ačkoli mi trvalo a trvá sbírání 

rozumu déle, oba jsme již tři desetiletí svědky a účastníky proměn, které 

v krajině – fyzické i duchovní – probíhají.32 K některým z těchto změn bych 

jakožto problémům sociální filosofie nyní obrátil pozornost. Následně bych 

skrze pons asinorum – oslí můstek – ukázal souvislost těchto proměn 

s aktivitami LFŠ a zvýraznil přitom její společenské poslání. V poslední části 

budu analyzovat organizaci bloku sociální filosofie. 

Poprvé jsem se LFŠ zúčastnil před jedenácti lety. Právě v té době – dvacet 

let po pádu tzv. sovětských režimů a od konce studené války – formuloval 

chorvatský kulturní kritik a filosof Boris Buden diagnózu sociální a kulturní 

transformace středo-, jihovýchodo- a východoevropských společností.33 

S pádem železné opony tehdy podle něj nezmizela jen plánovaná 

ekonomika a politická nesvoboda, ale v jistém smyslu skončila také 

budoucnost. Jinými slovy, nastal konec dějin. Budoucnost přestala být 

otevřeným horizontem a začala se jevit určitým způsobem předurčená. 

Ideologická představa determinismu dějin jako by dosáhla svého naplnění. 

To bylo ovšem možno jen díky charakteru nového náhledu na minulost, 

jejíž význam se ztratil. Buden říká, že „zkušenost společenské solidarity 

 
32 Krajinou rozumím manifestaci spojení přírody a kultury, nedělitelnými svou povahou, 

v různých dimenzích skutečnosti: ať už fyzické, duševní či duchovní. Žitím v krajině se stává 

naším úkolem i péče i o ní. Zdá se však, že jako lidská a konkrétně česká společnost v tom 

selháváme. O to naléhavěji se tento úkol klade LFŠ a jejím aktérům, což krásné prostředí 

podhůří Jeseníků ve Velkých Losinách jen zdůrazňuje. 
33 Buden, B. Konec postkomunismu: Od společnosti bez naděje k naději bez společnosti. 

Praha, Rybka Publishers 2012. 
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byla vymazána z našeho vědomí, aby se tak předešlo jejímu působení 

v přítomnosti.“34 Minulost se proto jeví jako mrtvolná a stejně jako 

současnost jsme ji schopni uchopit jen jako odpolitizovanou 

a kulturalizovanou.35 (což jsou základní způsoby nakládání se sociálními 

a politickými otázkami v údobí ohlášeného konce dějin). Chorvatský filosof 

ukazuje, že pojem postkomunismu původně naznačoval dočasnost, během 

níž měla ekonomika a občanská společnost bývalého východního bloku 

„dohnat“ vyspělý a všelijak jinak „dospělý“ Západ.36 To se však neděje 

a dočasnost se mění v permanenci. A právě ponížení a ztráta sebeúcty 

jednotlivců i celých společností jako nesvéprávných dětí, které se musí 

od vyspělých teprve naučit správnému životu (jaký paradox vzhledem 

k tomu, že pád předchozích režimů způsobili sami bez „pomoci“ 

„dospělého Západu“!), vedou k tomu, že se ztrácí samotná vize 

budoucnosti. Utopiím je konec, patřily starému světu, a život člověka 

se v nové době legitimizuje již jen skrze neustále recyklovaný výklad temné 

minulosti, z něhož selektivní paměť vytěsnila zkušenost sociálních bojů 

a emancipace. Jakákoli budoucnost se stává nežádoucí iluzí. Dějiny přece 

dosáhly svého vrcholu vítězstvím liberální demokracie a globálního 

kapitalismu jako zaručených garantů svobody. Kolonizace celého světa 

vítězným přesvědčením měla podle jeho apoštolů vést k nevyhnutelné 

globalizaci jeho projevů. Postkomunismus se tak z přechodné epizody 

dějin mění v setrvalý stav, jenž nemá budoucnost a nerozumí vlastní 

minulosti, a stává se proto slepý vůči ubohosti a utrpení současnosti. 

Sémantická amnézie jistě není absolutní, ovšem hlas těch několika 

nepříjemných buřičů, kteří kazili a kazí klid asociálního bezčasí zůstával 

dlouhou dobu ojedinělý – či spíš – byl kooptován a neotřásal společenskou 

stavbou tak, jak by měl. Příznačný příklad takového symbolického mementa 

ilustruje třeba performance Milana Kohouta nazvaná Vymývání vzpomínek 

vltavskou vodou. Ten při ní před osmi lety vymýval knihu vlastních 

vzpomínek Proveď vola světem, volem zůstane v proudu řeky, aby se tímto 

symbolickým aktem „přizpůsobila“ dnešku a „zapomněla“ na minulost, 

 
34

 Tamtéž, s. 74. 
35 Kulturalizací rozumím převedení politických problémů na problém určité sub/kultury 

a přehlížení jejich sociálních příčin (na základě dané představy kultury se paušálně jedná 

s jednotlivci a na základě ní jsou hodnoceni; na podobném vzorci funguje i rasismus). Srov. 

Buden, B. C. d. s. 65. 
36 Buden, B. C. d. s. 40–51. 
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nakonec ji hodil do proudu, „aby jednoho dne doplula do moře 

zapomenutých vzpomínek a nadějí na lepší společnost.“37 

Tvrdím, že se postupně mění situace a stáváme se svědky zániku 

postkomunismu. V politickém kontextu tzv. Západu se konec postkomunismu 

ukazuje jako zklamané naděje liberalismu. Liberální individualismus 

ve spojení s ekonomickým neoliberalismem povýšil vlastnická a občanská 

práva na hodnotu samu o sobě a úmyslně přehlížel sociální a komunitní 

potřeby (a především nemožnost jejich uskutečnění pro velkou část 

společnosti). Připomínám v tomto kontextu výrok Margaret Thatcher z roku 

1987 o tom, že není nic takového jako společnost, ale pouze individuální 

muži a ženy, a že kvalita života se odvíjí jen od toho, nakolik přijmeme 

odpovědnost sami za sebe.38 Ideologie podnikavosti, pracovitosti a údajně 

rovných podmínek se postupně začala ukazovat jako falešná. Trvalo však 

více než dvě desetiletí této atmosféry, než se začala její hegemonie 

rozlamovat. 

Všeobecná marnost jakéhokoli úsilí překračujícího úzký osobní zájem 

se ve světě administrovaném odcizeným aparátem a nesrozumitelném 

v množství životních způsobů a projevů hypertrofovala v masovou 

rezignaci a odmítání jinakosti (xenofobii). Zklamání z liberálních příslibů, 

jejichž naplnění se tolika lidem nedostalo, nové podoby chudoby a čekání 

na nikdy nenastávající dospělost převrací pozornost nenaplněných, 

frustrovaných a zneuznaných stále ještě průmyslové kapitalistické 

společnosti (jimiž jsme v různé míře skoro všichni) k otázkám identity, 

národa a odmítání kulturních rozdílů. Nereflektovaný, masový rasismus 

české společnosti (který ve mně budí obrovskou úzkost), je toho typickým 

dokladem.39 

V tomto světle je třeba zdůraznit problém extrémní sociální nerovnosti. 

Například letošní výroční zpráva neziskové organizace Oxfam, usilující 

o odstranění chudoby a nespravedlnosti, uvádí, že od roku 2015 vlastní 

 
37 D. Franklin, P. Daňková (eds.). Věčný performer Milan Kohout. Praha, Nakladatelství 

Petr Štengl 2018, s. 239. 
38 Keay, D. Interview for Woman's Own. Dostupné online: 

http://www.margaretthatcher.org/document/106689 
39 Málokdo se přitom pozastavuje nad tím, že v roce 2020 je v České republice normální 

a legální uvádět etnicitu či národnost těch, kdo překročí zákon. V praxi ovšem jen v případě, 

že pachatelé nejsou bílí etničtí Češi… 

http://www.margaretthatcher.org/document/106689
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jedno procento nejbohatších lidí tolik, co zbytek lidstva, a nyní již jedno 

procento nejbohatších má více než dvojnásobek bohatství než zbývajících 

asi sedm miliard lidí.40 Extrémní nerovnost a chudobu zároveň doprovází 

další sociální fenomény, jako je diskriminace žen či menšin. Lze žít v takto 

nespravedlivém světě důstojně a s hrdě vztyčenou hlavou? 

Pavel Barša nedávno napsal:  

„Formální rovnost politických práv se stala znovu pouhou fasádou 

reálné nerovnosti, kterou v ní viděl Marx. Instituce liberální 

demokracie se staly vnější slupkou, která skrývá oligarchické 

jádro.“41  

Garance základních lidských práv jako je „právo na důstojný život“ či 

„právo na bydlení“ existuje v právních státech vedle milionů lidí bez 

domova či udržitelného bydlení, absence soukromí a/nebo nedostatku 

vhodné výživy atd. Z našeho pohledu však nelze připustit, aby formálnost 

univerzálních práv sloužila pouze jako fasáda režimu, a demokratické 

politiky proto musí realizovat naplňování práv a povinností v praxi. Jedině 

tak je možno vytvořit podmínky, za nichž mohou všichni bez rozdílu 

uplatňovat své možnosti, důstojně žít vlastní životy neoddělitelné 

od druhých a od Země. 

Je důležité si také všimnout, že upadlého ducha společností, ve kterých sílí 

autoritářské, nacionalistické či fundamentalistické tendence, charakterizuje 

nadvláda cynismu. Boris Buden popisuje ve zmiňované knize rozdíl mezi 

cynickým a ironickým postojem ke světu a k demokratické realitě. Ukazuje, 

že již nelze, jak doufal Peter Sloterdijk, proti všudypřítomnému cynismu 

bojovat ironií, tedy kynickou kritikou ideologie. Kynické, hybridizační 

a subverzivní koncepce a různé způsoby zpochybňování autorit byly 

systémově kooptovány.42 Cynismus ovládl svět. 

 
40 World’s richest 1 % have more than twice as much wealth as 6.9 billion people, says 

Oxfam. 19. 1. 2020, dostupné online: 
https://www.oxfam.ca/news/worlds-richest-1-have-more-than-twice-as-much-wealth-as-6-9-

billion-people-says-oxfam/ 
41 https://a2larm.cz/2020/06/krastevovo-a-holmesovo-neuplne-uctovani-s-postkomunistickym-

liberalismem/ 
42 Buden, B. C. d. s. 18–19; srv Sloterdijk, P. Kritika cynického rozumu. Bratislava, Kalligram 

2013. 

https://www.oxfam.ca/news/worlds-richest-1-have-more-than-twice-as-much-wealth-as-6-9-billion-people-says-oxfam/
https://www.oxfam.ca/news/worlds-richest-1-have-more-than-twice-as-much-wealth-as-6-9-billion-people-says-oxfam/
https://a2larm.cz/2020/06/krastevovo-a-holmesovo-neuplne-uctovani-s-postkomunistickym-liberalismem/
https://a2larm.cz/2020/06/krastevovo-a-holmesovo-neuplne-uctovani-s-postkomunistickym-liberalismem/
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Politolog a někdejší anarchistický aktivista Ondřej Slačálek nedávno 

připomněl neprávem opomíjeného maďarského právníka a sociologa 

Istvána Bibóa, hájícího křesťanské etické principy a liberální pojetí 

svobodné lidské bytosti, který řekl, že abychom byli demokraty, nesmíme se 

bát.43 Povšimněme si přitom, že žijeme ve společnosti strachu a nedůvěry, 

obklopeni stálou psychickou nepohodou, úzkostmi, traumaty a dalšími 

psychickými problémy. Ale strach je opět jen strachem člověka a člověk 

je nedělitelný podle ras, kast či tříd. Strach nás může spojit. Usilujme 

o zrození komunit a společnosti z ducha překročení strachu. Domnívám 

se, že naším úkolem je osvobodit paměť a imaginaci ze jha adaptace 

na různé formy útlaku. Rozvoj nástrojů demokratické regulace politické 

moci, vynalézání demokratizace ekonomiky a podřízení jich obou ideji 

humanity, kterou je stále nutno kultivovat, zůstává naším úkolem. Kultivovat 

je ovšem třeba také emoce a podporovat přitom seberozvoj každého 

jednotlivce. 

O co víc se to v situaci paralýzy, dané pocity úpadku, rozkladu vazeb 

a nejistoty, zdá nemístným idealismem, o to více je třeba se o to podle 

mého názoru snažit. Náležité ocenění péče na všech úrovních (mezi 

blízkými, stejně jako na rovině dobrovolné i profesní, místní 

i extrateritoriální) – ocenění v mnoha významech slova, stejně jako výchovy 

a vzdělávání by mělo být prvním krokem k překonávání různých podob 

strachu a ve vytváření důvěry a zdravé sebedůvěry. Z filosofického pohledu 

můžeme v tomto „ocenění nedoceněného“ spatřovat vynalézání smíření 

partikulárního a univerzálního. Závazky nás samých k sobě či ke 

společenství a závazky k celku, lidstvu a Zemi napříč prostorem a časem 

nejsou nutně a často nemusejí být v rozporu. Potřeba společné báze, tento 

univerzalistický nárok, je předpokladem vzájemného porozumění 

v rozdílnosti. Tato utopie zůstává utopií pro 21. století. 

Obrátím nyní pozornost konečně k samotné Letní filosofické škole, protože 

si myslím, že ta tomuto úkolu zdárně a vytrvale přispívá. Oslí můstek, 

významové spojení mezi výše řečeným a školou se zdá nabíledni. 

 
43 Slačálek, O. Probuzení ze snu. Salon Práva, 20. 11. 2019, dostupné online: 

https://www.novinky.cz/kultura/salon/clanek/esej-ondreje-slacalka-probuzeni-ze-snu-

40303806; srov. Bibó, I. Bída malých národů východní Evropy: vybrané spisy. Brno, Doplněk 

1997. Bibó je znám mj. jako člen kabinetu maďarské Nagyovy vlády, který i po listopadové 

sovětské intervenci v roce 1956 setrval v jejím sídle, přičemž sepsal manifest Za svobodu 

a pravdu, v němž vyzval k nenásilnému odporu a bojkotu nového Kadárova režimu. 

https://www.novinky.cz/kultura/salon/clanek/esej-ondreje-slacalka-probuzeni-ze-snu-40303806
https://www.novinky.cz/kultura/salon/clanek/esej-ondreje-slacalka-probuzeni-ze-snu-40303806
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Znamená-li totiž zbavování se postkomunismu objevování budoucnosti jako 

utvářeného otevřeného horizontu naší přítomnosti (i minulosti) a obnovování 

vědomí dějin ve sdíleném údělu lidstva, pak můžeme naše společenství 

do jisté míry vnímat jako předpoklad i součást tohoto procesu. Ze stejného 

důvodu hovořím primárně o bloku sociální filosofie, spíše než filosofie 

politické (týkající se především vládnutí v partikulární společnosti), a proto 

se skladba bloku, který je jí věnován, obrací spíše do budoucnosti, a nejen 

k interpretacím minulosti. 

Jaroslav Daneš již přede mnou příznačně a barvitě zdůraznil pluralitní 

a ekumenický charakter LFŠ, její inter a transdisciplinaritu a zvláště 

atmosféru tolerance a naslouchání. Rád bych se také připojil ke zdůraznění 

toho, že pro nemálo, ba troufám si říci většinu účastníků LFŠ, neznamená 

filosofie jen záležitost profesní a také ne pouze „analýzu diskurzu“, 

ale také a snad především způsob života a náhled na něj – ve vší různosti, 

který v jedinečnosti každé bytosti přináší. Odkažme zde také na Karlem 

Flossem často připomínané motto z Platónova VII. Listu, kde se pojednává 

o filosofickém soubytí (συνουσία) a soužití (συζῆν), které zde naplňujeme 

v komunitní povaze našeho hledání a objevování. To vše jsou významné 

a dlouhodobé celospolečenské přínosy LFŠ, které se manifestují 

v překonávání strachu, tvorbě nezištných mezilidských vztahů, rozvoji 

poznání a výchově k demokracii. A ačkoli se může zdát, že náš počet 

a dosah je jen příslovečnou troškou do mlýna, jež nemůže mít na chod věcí 

významný dopad, věřím, že opak je pravdou – přičemž platí, na co nás 

upomíná Platón: „Krásná věc je pravda, cizinče, trvalá, zdá se však, 

že není snadné lidi o tom přesvědčit.“44 

Pokusím se nyní o stručnou analýzu samotného bloku sociální filosofie. 

Poté, co musela LFŠ, konaná v Sázavě pod patronátem manželů Karla 

a Ireny Flossových ukončit roku 2011 svou aktivitu, konala se v rámci 

„nových začátků“, jak znělo téma roku 2012, prvně v Dubu nad Moravou 

a její nová struktura teprve krystalizovala. Každoroční ústřední téma 

se nakonec klenulo mezi oborovými bloky, jejichž garance se chopili Pavel 

Floss, Evžen Stehura, Jan Makovský a Jiří Motl. Nedocenitelným 

organizátorem celé akce se stal Jiří Michalík a svého času také Aleš 

Dvořák. V oné době mě oslovil jiný dlouholetý přítel LFŠ Martin Škabraha, 

 
44 Platón, Zákony 663e. 
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zda bych se nepodílel na organizaci nově utvářeného bloku souvisejícího 

s politickým myšlením. 

Bylo mi ctí ujmout se dramaturgie bloku sociální a politické filosofie, a tak 

se roku 2013 pod příznačným tématem „Vize budoucnosti a odpovědnost 

za ni“ sešli prozatím ve dvou dnech čtyři z pěti avizovaných 

přednášejících. Následující rok jsem pobýval studijně v Číně, a tak mě 

v organizaci zastoupil dlouholetý účastník LFŠ, ba i jednoho z jejích 

„zřídel“ – tzv. bytových seminářů v 70. a 80. letech minulého století, Petr 

Rohel. Tématem ročníku byla „Idea řádu v minulosti a současnosti“ 

a v jednom dni se tehdy sešlo pět přednášejících, kteří se z většiny věnovali 

kritice politické ekonomie. 

V roce 2015 se setkání odehrálo nad tématem „Evoluce, revoluce, 

reformace“. Ojedinělé, ale o to hlasitější kritiky skladby bloku (oprávněné 

snad ve snaze o pluralitu, ne však v odmítání kritiky současného režimu 

odkazy na minulost či levicové teorie vůbec) mě dovedly k úvahám 

o dramaturgii bloku i celé LFŠ. Usiloval jsem proto zohledňovat několik 

hledisek výběru přednášejících: jedná se především o tyto: a) názorová 

pluralita a související šíře možností dialogu (ovšem při sledování výše 

zmíněných ideových hledisek), b) genderový aspekt, c) generační různost, 

d) účast zahraničních (tj. i slovenských) hostů a v neposlední řadě e) afinitu 

přednášejících k duchu LFŠ. Samozřejmě to vše v kontextu tematické 

skladby a koincidence příspěvků. 

Tato snaha není vždy zcela úspěšná. Je však třeba vzít v potaz, že hosté 

jezdí na LFŠ bez nároku na honorář, cestovné atp. Zajišťujeme jim a jejich 

blízkým pouze ubytování, které se však z důvodu nedostatečných kapacit 

může někdy jevit jako spartánské. O to více si však jejich přítomnosti 

vážíme a věřím, že právě nekomerční, v jistém smyslu undergroundový 

charakter LFŠ je pro mnohé z nich lákavý a mnozí se opakovaně vrací. 

Právě charakter a étos LFŠ, vymaňující se z logiky kapitalismu, která jako 

by vpadala do reality z jiného světa, je v dnešní době naprosto unikátní, 

a bohatost vztahů, jež jsou na ni zažehnuté či prohlubované, často mezi 

rozdílnými světonázory i generacemi, je podle mého názoru obrovskou 

devízou školy a významným vkladem pro (českou) společnost. 

Zmiňovaného roku 2015 se také podařilo uskutečnit – právě i ve snaze 

rozšířit dialog – panelovou diskuzi přednášejících obou dnů. První dva roky 
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ji moderoval Martin Škabraha a i do příštích let se stalo tradicí, že se jí 

obvykle účastnili i bratři Flossovi. Náplň školy je navíc často rozšiřována 

doprovodným programem, zmíním zde jen např. promítání filmů Heleny 

Všetečkové Všichni mají pravdu? Karel Floss a ti druzí či dokumentu 

Zuzany Piussi a Víta Janečka Univerzity a svoboda. Současně musím 

dodat, že vedle zvukových nahrávek přednášek a diskuzí, které pravidelně 

pořizujeme, se na audiovizuálním záznamu v některých letech významně 

podílela zmíněná Helena Všetečková a posléze také Jakub Fišer. 

Téma roku 2016 znělo „Univerzalismus: univerzita, univerzum, 

univerzalita“ a v roce 2017 jsme navázali tématem „Kontinuita 

a diskontinuita“. Na 28. ročník v roce 2018 s názvem „Zápas o smysl. 

Co s kategorií smyslu?“ jsme se prvně sešli zde, na faře ve Velkých 

Losinách, kde nám přátelské zázemí poskytuje zdejší farář Milan Palkovič. 

Loňský rok pak zaštítila tematická triáda „Víra, věda, kultura“. 

Nad rámec svého bloku bych zmínil účast Ricka Feinberga, amerického 

profesora antropologie, s příspěvkem o antropologických přístupech 

k religiozitě. Letos uvítáme už podruhé jeho syna Joea Feinberga, tentokrát 

v rámci „uměleckého“ bloku. V programu bloku sociální filosofie v minulých 

letech avizovaný maďarský filosof Gáspár Miklós Tamás bohužel nemohl 

z vážných důvodů přijet. To se každoročně týká obvykle jednoho až dvou 

účastníků bloku. Jmenuji-li několik významných jmen, není to proto, že bych 

chtěl ostatní upozadit. Kvůli prostoru zmíním však ještě jen ty, kteří se bloku 

sociální filosofie zúčastnili více než jednou. Byli to Pavel Barša, Michael 

Hauser, Daniel Kroupa, Ondřej Lánský, Václav Němec a Petr Rohel. 

Loni se také poprvé se uskutečnil nový blok věnovaný vztahu filosofie 

a umění, na němž se mnou spolupracovala Eliška Sokolová. Rozšíření LFŠ 

o prvek neodmyslitelně spjatý s vývojem myšlení a lidské praxe pokládám 

za velmi zásadní. LFŠ měla ostatně svůj umělecký pandán už za svých 

sázavských let, zastoupený „sesterskou“ Školou vidění, již založil malíř 

Radoslav Kutra – který nás bohužel – a bohužel nikoli jako jediný45 – letos 

na počátku roku opustil. Ve Škole vidění však dále pokračují jeho žačky ze 

 
45 Často se ve vzpomínkách vracím k těm několika málo příjemným hovorům, které jsem mohl 

vést s Marií Větrovcovou; v těchto dnech mne navíc zastihla smutná zpráva o úmrtí dalšího 

loňského účastníka školy. 
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skupiny Experiment 2.46 Nejen je, ale i další umělkyně a umělce 

každoročně znovu LFŠ přiláká. 

Na závěr mi dovolte malé zamyšlení. Při letošním 30. výročí vzniku Letní 

filosofické školy se vkrádá otázka, zdali není letošní téma „Výchova, 

vzdělanost, kultivace a jejich negace“ jaksi nadbytečné, vždyť už v názvu 

samotné akce je vystiženo úsilí o rozvoj a kultivaci různých mohoucností 

duše i těla aktérek i aktérů – a říkám schválně aktérek a nikoli pasivních 

posluchačů, protože aktéry jsou na LFŠ všichni, kdo se jí účastní. 

Zdůraznění tématu a jakási reflexe metaroviny školy se ovšem jeví náležitá 

nejen vzhledem k jejímu 30. jubileu i k 350. výročí úmrtí Jana Amose 

Komenského, nýbrž právě vzhledem k měnícím se podmínkám života, jejich 

reflexi a snaze o lepší budoucnost každého bez rozdílu. Dovolte mi 

v kontextu řečeného skončit citátem mého oblíbeného kynika Kratéta 

z Théb:  

„Je třeba tak dlouho filosofovat, dokud se nebudou zdát vojevůdcové 

jen pohaněči oslů.“47  

 
46 Rád v tomto kontextu připomínám Kutrův výrok: „Škola vidění usiluje o to, aby se všichni 

lidé učili vidět a malovat. Někdo to může považovat za utopii, ale podobná utopie se již 

uskutečnila – vždyť všichni už umíme číst a psát.“ 
47 Diogénes Laertios. Životy, názory a výroky proslulých filosofů. Pelhřimov, Nová tiskárna, 

1995, s. 251–252. 



 

 - 47 -   

 

 

 

 

Autoři příspěvků a celá komunita jubilující Letní 

filosofické školy by na tomto místě ráda pogratulovala 

Pavlu Flossovi k jeho letošnímu významnému výročí. 

 



 

    

 


